
 

 

   

 

 

ПРАКТИКА УПОЛНОМОЧЕННОГО 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПО ВОПРОСУ ЗАЩИТЫ  

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА  

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Аналитический материал: 

результаты анализа 

ежегодных и специальных 

докладов о деятельности 

Уполномоченного по правам 

человека в Российской 

Федерации 

2019 год 

 



1 
 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

Проблемы, предложения и результаты работы Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 
по вопросу защиты прав граждан, в том числе потерпевших, в уголовном процессе по материалам ежегодных 
и специальных докладов 1998-2018 гг. ......................................................................................................................... 3 

Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 1998 году ...................................... 3 
Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 1999 году ...................................... 4 
Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2000 году ...................................... 6 

Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2001 году ...................................... 8 
Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации О.О. Миронова в 2002 году.............. 11 
Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2003 году .................................... 12 

Специальный доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации О.О. Миронова «Защита прав жертв 
террористических актов и иных преступлений» ............................................................................................................... 14 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2004 год ........................................................... 22 

Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2005 год ........................................................... 24 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2006 год ........................................................... 26 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2007 год ........................................................... 26 

Специальный доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации «Проблемы защиты прав потерпевших от 
преступлений», 2008 год ............................................................................................................................................... 31 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2008 год ........................................................... 39 

Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2009 год ........................................................... 39 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2010 год ........................................................... 42 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2011 год ........................................................... 43 

Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2012 год ........................................................... 46 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2013 год ........................................................... 49 
Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2014 год ........................................................... 53 

Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2015 год ........................................................... 55 
Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2016 год .................................... 59 
Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2017 год .................................... 68 

Доклад о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2018 год .................................... 75 

Результаты работы Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации по вопросу защиты прав 
потерпевших в уголовном процессе в 2019 году ......................................................................................................... 83 

Меры Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации по решению проблемы реализации прав 
потерпевших; публикации в средствах массовой информации о мерах, предпринятых Уполномоченным ............... 91 

 



2 
 

 

 

Защита прав граждан в уголовном судопроизводстве 

является одним из приоритетных направлений деятельности 

Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. 

В моей текущей деятельности и ежегодных докладах 

о деятельности Уполномоченного обращается особое внимание 

на обеспечение равенства всех перед законом и судом, на 

соблюдение в равной степени в отношении всех участников 

уголовного процесса основополагающих принципов уголовного 

судопроизводства: законности, объективности и справедливости. 

Обеспечение гарантий прав участников уголовного процесса 

при осуществлении расследования преступлений и отправления 

правосудия — одно из главных условий достижения целей 

уголовного процесса: поддержания справедливости в обществе, наказания виновного в совершенном 

преступлении, обеспечения возмещения вреда потерпевшему, оправдания и реабилитации ошибочно 

подвергнутого уголовному преследованию и осуждению, а с позиций глобальных процессов — построения 

правового демократического государства.  

Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается уникальный сборник материалов, представляющий 

собой обобщение практики Уполномоченного в деле защиты прав человека в уголовном процессе с момента 

становления института уполномоченного по правам человека в Российской Федерации по настоящее время. 

 

Т.Н.МОСКАЛЬКОВА 
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Проблемы, предложения и результаты работы Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации по вопросу защиты прав граждан, в том числе 
потерпевших, в уголовном процессе по материалам ежегодных и специальных 
докладов 1998-2018 гг.

Доклад о деятельности Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации в 
1998 году 

Примерно 
половина всех 

обращений, 
связанных с 

нарушениями прав в 
уголовно-правовой 

сфере, касается 
просьб об оказании 

помощи в 

восстановлении 
справедливости в 

отношении 
осужденных, а также 

жалобы на 
нарушения норм 

уголовно-
процессуального 

законодательства, 
допускаемые 

органами 
предварительного 

следствия и судами. 

Адвокат Л. обратилась с жалобой к Уполномоченному 

на нарушение органами внутренних дел и органами 

прокуратуры прав ее подзащитного, которому при 

задержании были причинены телесные повреждения. 

Тверская межрайонная прокуратура г. Москвы отказала в 

возбуждении уголовного дела. После письма 

Уполномоченного в Генеральную прокуратуру Российской 

Федерации с предложением проверить обстоятельства, 

изложенные в жалобе, и принять предусмотренные законом 

меры, решение Тверской межрайонной прокуратуры г. Москвы 

было отменено. Организация дополнительной проверки 

поручена прокуратуре города.  

Обращение депутата Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации К.Н. Борового 

по поводу прекращения уголовного дела в связи с 

причинением сотрудником милиции тяжкого вреда 

здоровью несовершеннолетнего К. принято к 

рассмотрению. По итогам изучения материалов данного 

уголовного дела в Генеральную прокуратуру Российской 

Федерации направлено заключение о необходимости 

возобновления расследования. 

На имя Уполномоченного пришло письмо от жительницы 

Северного Кавказа гражданки А., в котором сообщалось, что 

майор милиции остановил машину, за рулем которой 

находился ее сын, и избил его. По данной жалобе 

Уполномоченный обратился к прокурору с требованием 

провести проверку и привлечь виновного к ответственности. 

По возбужденному прокуратурой уголовному делу состоялся 

суд. Работник милиции осужден на три года лишения 
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свободы. С него также взыскана компенсация за моральный 

вред, причиненный потерпевшему, в размере 20.000 рублей.  

Подобные факты легли в основу обращения 
Уполномоченного к министру внутренних дел 

Российской Федерации С.В. Степашину о 
нарушениях работниками милиции 

конституционных прав и свобод граждан и 

необходимости принятия мер по их устранению. 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации в 

1999 году 
Так, 5 июля 1999 года Златоустский городской суд 

Челябинской области вынес приговор в отношении начальника 

уголовного розыска отдела милиции г. Катав-Ивановска Х. и 

двоих оперуполномоченных уголовного розыска Р. и Т., 

осудив их за превышение должностных полномочий к 

различным срокам лишения свободы. Вызвав из изолятора 

временного содержания задержанного Р., работники милиции 

более часа с применением насилия и специальных средств 

добивались от него признания в убийстве.  

В значительной степени подобные 
издевательства остаются безнаказанными. 

Большинство пострадавших от жестокого 
обращения не заявляют о случившемся, либо 

опасаясь мести со стороны работников милиции или 
администрации мест принудительного содержания, 

либо не надеясь на восстановление справедливости 
и защиту.  

Проверки жалоб о недозволенном 

обращении, проводимые прокуратурой, носят 
подчас поверхностный характер. Нередко эта 

процедура завершается констатацией: факты не 

подтвердились, основания для возбуждения 
уголовного дела отсутствуют. Если же жертвы 

недозволенного обращения в милиции все же 
оспаривают результат первоначальной проверки, 

они сталкиваются с длительными процедурами. 
Жалоба проходит весь путь прокурорских 

инстанций – от районного до федерального уровня. 
На этом пути постепенно исчезают 

доказательства, уменьшается вероятность 
возбуждения уголовного дела.  

Названные проблемы находят свое 
подтверждение в поступающей на имя 

Уполномоченного почте.  
В 20 процентах заявлений граждан, 

поступивших Уполномоченному в 1999 году, 

касающихся нарушений в уголовно-правовой 
сфере, отмечается ущемление органами 

дознания и следствия конституционных прав 
на достоинство, свободу и неприкосновенность 

личности. Опираясь на эти данные, а также на 
сообщения средств массовой информации, 

Уполномоченный, выступая 19 ноября 1999 года в 
г. Страсбурге на заседании Европейского комитета 

по предупреждению пыток и унижающего 
достоинства обращения и наказания, отметил, что 

пытки и другие жестокие методы обращения с 
задержанными и арестованными в ходе 

дознания и предварительного следствия 
приобрели в Российской Федерации 

масштабный характер. 

В учреждении ИЗ-49/9 в беседе с 
заключенными семь человек заявили 
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Уполномоченному, что они были избиты Ч.-

оперуполномоченным уголовного розыска 
Мытищинского городского отдела внутренних дел 

(Московская область). Об этом Уполномоченный 
немедленно поставил в известность начальника 

следственного изолятора и прокурора, 
осуществляющего надзор за этим учреждением. 

Однако заключенные отказались обращаться с 
жалобами, опасаясь, по их словам, жестоких 

действий со стороны работников мест 
принудительного содержания.  

Итоги рассмотрения жалоб граждан 
свидетельствуют, что после обращения 

Уполномоченного многие решения, первоначально 
принятые компетентными государственными 

органами, пересматриваются в пользу 

восстановления прав граждан. Органами 
прокуратуры возбуждено 9 уголовных дел, 

отменено 22 постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела с передачей на 

дополнительную проверку, 14 постановлений о 
прекращении уголовного дела, 20 постановлений о 

приостановлении производства по делу. 

Так, гражданин Ч. (вх. № Ч-77) в жалобе на имя 

Уполномоченного сообщил, что добиваясь от него признания в 

совершении кражи, сотрудник управления по борьбе с 

организованной преступностью при УВД Магаданской 

области М. незаконно задержал его, пристегнул 

наручниками к трубе и начал избивать. Опасаясь за свою 

жизнь, гражданин Ч. был вынужден признаться в 

преступлении, которого не совершал. Прокуратура г. 

Магадана отказала в возбуждении уголовного дела, и только 

проверка прокуратуры Магаданской области, проведенная по 

инициативе Уполномоченного, восстановила нарушенные 

права Ч. Против вставшего на путь беззакония стража порядка 

возбуждено уголовное дело.  

Гражданка Ж. из г. Советска Калининградской области 

(вх. № Ж-33) сообщила о проведении в ее квартире 

несанкционированного обыска. Ее обращение и жалобы в 

областных инстанциях не рассматривались. Более того, ее, 

мать малолетнего ребенка, подвергли еще и 

административному аресту на пять суток. Вмешательство 

Уполномоченного прекратило незаконные действия. Арест 

гражданки Ж. признан незаконным, в отношении 

работников милиции возбуждено уголовное дело.  

По настоянию Уполномоченного прокуратура г. Москвы 

провела проверку по жалобе гражданки Д. (вх. № Д-273), 

которая сообщила о незаконном обыске и задержании ее 

брата, гражданина С. В результате проверки уголовное дело 

в отношении гражданина С. за отсутствием состава 

преступления было прекращено.  

Подобные факты были обобщены и 

изложены в письме Уполномоченного на имя 
Министра внутренних дел Российской 

Федерации. Согласно полученному ответу, 
Министерством в 1999 году принят ряд 

нормативных документов по совершенствованию 
работы с личным составом, предупреждению 

указанных правонарушений. Проведено 
специальное заседание коллегии МВД России, на 

котором заслушивались отчеты министра 
внутренних дел Республики Мордовия, начальников 

ГУВД г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
УВД Ивановской, Кемеровской, Самарской, 

Тамбовской, Новгородской, Владимирской и ряда 

других областей. К руководителям, имеющим 
серьезные упущения и недостатки в работе, 

приняты меры дисциплинарного воздействия.  
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Проблема недозволенных методов воздействия 

на задержанных, подозреваемых, обвиняемых, 
свидетелей может быть решена только путем 

принятия комплекса мер, направленных на 
искоренение фактов нарушений законности в 

системе Министерства внутренних дел и 
Министерства юстиции Российской Федерации. 

Необходимо изменить целевые ориентиры 
показателей их работы, а также преодолеть 

негативную тенденцию снижения 
профессиональных и моральных качеств 

работников этих органов.  
Продолжая контролировать ситуацию, 

Уполномоченный представил в 
Государственную Думу Российской Федерации 

Заключение Уполномоченного на Закон РСФСР 

«О милиции». Предлагалось уточнить положения 
статей 13 и 14 закона, которые противоречат 

нормам статьи 3 Европейской Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, давая достаточно 

широкие возможности для применения работниками 
милиции физических и специальных мер 

воздействия в отношении граждан. Необходимо 
дополнить Закон РСФСР «О милиции» положениями 

о том, что применение физической силы и 
специальных средств в случаях, составляющих 

малую общественную опасность, квалифицируется 
как бесчеловечное или унижающее обращение и 

влечет за собой ответственность, установленную 
законом. Аналогичная ответственность должна 

распространяться на руководство органов милиции, 

допускающих подобную практику.  

Министерство внутренних дел Российской 

Федерации не поддержало позицию 
Уполномоченного, сославшись на необходимость 

борьбы с административными правонарушениями и 
обеспечения личной безопасности работников 

милиции. Однако, данный вопрос находится в 
компетенции законодателя и Уполномоченный 

полагает, что Государственная Дума Федерального 
Собрания Российской Федерации поддержит эти 

предложения.  
Уполномоченный по правам человека в 

Российской Федерации обращается к депутатам 
Государственной Думы Федерального 

Собрания Российской Федерации с 
инициативой образовать специальную 

парламентскую комиссию для расследования 

проблемы жестокого обращения и пыток в 
органах внутренних дел и юстиции и провести 

парламентские слушания по этому вопросу с 
целью выработки конкретных мер по их 

прекращению и недопущению в будущем. 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации в 
2000 году 

В борьбе с преступностью государство не 
должно само вступать на путь беззакония. Произвол 

со стороны работников правоохранительных 
органов в отношении граждан недопустим. Вместе с 

тем в милиции по-прежнему практикуются 
недозволенные методы обращения с 
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задержанными по подозрению в совершении 

преступлений. Ради получения признательных 
показаний, показаний против других лиц в первые 

часы после задержания людей в милиции нередко 
избивают, подвергают жестокому обращению 

и пыткам. Имеются примеры, когда пытки 
приводили к смерти или тяжелым последствиям для 

здоровья задержанных.  
В значительной степени подобные факты 

остаются безнаказанными. Немало пострадавших 
не заявляют о случившемся, опасаясь мести со 

стороны работников милиции или администрации 
мест принудительного содержания либо, не надеясь 

на восстановление справедливости и защиту.  
В органах внутренних дел не всегда 

соблюдаются требования закона о всестороннем, 

полном и объективном исследовании обстоятельств 
при расследовании уголовных дел, допускаются 

незаконные методы в отношении задержанных и 
арестованных в период предварительного 

следствия. 
Жалобы на недозволенные методы 

воздействия и процессуальные нарушения при 
проведении дознания либо предварительного 

расследования составляют одну четвертую 
часть от общего количества жалоб на действия 

должностных лиц правоохранительных органов, 
поступающих Уполномоченному.  

Такие обращения можно разделить на две 
группы: жалобы на недозволенные методы 

физического и психологического воздействия со 

стороны сотрудников милиции и жалобы на 
действия сотрудников МВД России в связи с 

нарушениями уголовно-процессуального 

законодательства (например, на незаконное 
возбуждение уголовного дела следователями 

отделов внутренних дел, либо на 
постановления о прекращении уголовного 

дела, на незаконное изъятие вещей при 
обыске и так далее). При этом нередко на 

практике одновременно имеют место оба вида 
нарушений. Например, признательные показания 

получают у подозреваемого с применением 
физического насилия, а затем составляется 

протокол допроса, в котором человек вследствие 
побоев или иных недозволенных методов 

воздействия признается в преступлении, которого 
не совершал. 

Нарушения прав человека сотрудниками 

органов внутренних дел являются одной из 
серьезнейших проблем российского общества. 

Уполномоченный вместе с неправительственными 
правозащитными организациями не раз ставил 

вопрос перед руководством правоохранительных 
органов России об использовании мер пресечения, 

адекватных правонарушению и личности 
гражданина его совершившего. 

В 2000 году Президенту Российской 
Федерации, в Федеральное Собрание Российской 

Федерации, Министерство внутренних дел и 
Министерство юстиции Российской Федерации, 

Генеральную прокуратуру Российской Федерации, в 
средства массовой информации был направлен 

специальный доклад Уполномоченного «О 

нарушениях прав граждан сотрудниками 
Министерства внутренних дел Российской 
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Федерации и уголовно-исполнительной 

системы Министерства юстиции Российской 
Федерации». В нем обобщены типичные и 

носящие массовый характер нарушения прав 
человека со стороны сотрудников 

правоохранительных органов, освещена 
деятельность Уполномоченного по защите и 

восстановлению нарушенных прав граждан, а также 
предложен комплекс экономических, 

законодательных, организационных, 
воспитательных и иных мер для искоренения этих 

негативных явлений. Уполномоченный предложил 
руководству правоохранительных органов 

рассмотреть на коллегиях МВД России и Минюста 
России, Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации обозначенные в специальном докладе 

проблемы и принять необходимые меры по 

предотвращению нарушений прав человека. 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации в 

2001 году 
Однако на практике органы внутренних дел не 

заинтересованы в выявлении, принятии и 
регистрации заявлений и сообщений о многих видах 

преступлений, поскольку основными показателями 
эффективности деятельности милиции до 

настоящего времени является снижение уровня 
преступности и повышение процента 

раскрываемости преступлений. Налицо 
противоречие между обязанностями и интересами 

органов внутренних дел. Именно этот конфликт 

профессиональных интересов порождает 
проблему, связанную с сокрытием, 

непринятием заявлений о преступлении, 
проявлением грубости работников милиции в 

отношении граждан.  
Значительная часть граждан, заявивших в 

милицию о преступлениях, вообще не 
информируется о том, что по этим заявлениям 

делается. 
Учет потерпевших не налажен и 

практически даже не рассматривается как 
задача уголовной статистики. Тем более 

игнорируются интересы тех граждан, заявления 
которых о совершенных на них посягательствах 

просто скрыты.  

На федеральном уровне не выработана 
единая идеология защиты жертв 

преступлений, не гарантирована безопасность 
свидетелей, потерпевших, иных участников 

уголовного процесса. 
Известно, что значительная часть 

умышленных убийств длительное время остаются 
нераскрытыми, что причиняет дополнительные 

страдания родственникам погибших. Случается, что 
семьи теряют единственного кормильца, находятся 

в бедственном положении. Однако содействия в 
предоставлении помощи родным убитого ни на 

первоначальной стадии расследования, ни в 
дальнейшем, когда дело приостанавливается, так 

как не установлены лица, подлежащие 

привлечению в качестве обвиняемых, со стороны 
государства не оказывается. 
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Расследование преступлений подчас 

принимает затяжной характер. Когда же 
незащищенный потерпевший начинает заявлять о 

своих правах, в первую очередь о привлечении к 
ответственности виновных, его ходатайства, как 

правило, остаются без ответа, а иногда положение 
потерпевшего после этого даже ухудшается. 

В последние годы в России увеличилось число 
случаев, когда жертвы преступлений отказываются 

от участия в судебных заседаниях. Главная причина 
- боязнь мести со стороны преступников, их 

родственников или соучастников.  
Не редки случаи, когда свидетелей, 

потерпевших, судей похищают, шантажируют, 
запугивают, а то и просто убивают. 

Новый Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации несколько расширил 
процессуальные права потерпевшего как участника 

уголовного процесса. Так, например, следователь с 
согласия прокурора может вынести постановление о 

сохранении в тайне данных о потерпевшем, его 
представителе или свидетеле. В таких случаях 

указывается псевдоним участника следственного 
действия и приводится образец его подписи, 

который он будет использовать в протоколах 
следственных действий с его участием. 

Предусмотрена возможность по письменному 
заявлению лиц, в адрес которых имеют место 

угрозы насилия, вымогательства и других 
преступных действий, производить контроль и 

запись их телефонных и иных переговоров. В целях 

обеспечения безопасности участников процесса, 
предъявление лица для опознания по решению 

следователя может быть проведено так, чтобы 

подозреваемый не видел опознающего. В интересах 
участников судебного разбирательства, их близких 

родственников допускается закрытое судебное 
заседание. Суд вправе провести допрос 

потерпевшего или свидетелей в условиях, 
исключающих визуальное наблюдение их другими 

участниками процесса.  
Однако этих мер недостаточно. Нужны 

реальные гарантии, позволяющие обеспечить 
безопасность свидетелей, потерпевших, иных 

граждан, содействующих уголовному правосудию по 
делам о преступлениях террористического 

характера и иным особо тяжким преступлениям. 
Необходимо разработать комплекс мер по их защите 

и выделить целевые средства на их реализацию. 

Среди таких мер следует предусмотреть 
оборудование квартир охранной сигнализацией, 

замену документов, номеров телефонов и 
государственных автомобильных номеров, 

выделение защищаемым лицам оружия и средств 
индивидуальной защиты, связи и оповещения об 

опасности. В особых случаях свидетелю или 
потерпевшему временно может быть предоставлено 

другое жилое помещение или обеспечено 
переселение его на иное постоянное место 

жительства, предоставлено новое место работы или 
учебы, а также личная охрана в случае угрозы 

жизни и здоровью. Все эти нормы должны 
содержаться в федеральном законе «О защите 

жертв преступлений». Его необходимо 

принять в ближайшее время.  
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Также следует разработать и принять 

федеральную программу по защите 
потерпевших, свидетелей и других участников 

уголовного процесса. 
Важной стороной защиты жертв преступлений 

является возмещение им материального ущерба, а 
также морального вреда. 

Согласно действующему законодательству, 
возмещение ущерба пострадавшему производится 

только при наличии приговора суда, вступившего в 
законную силу, то есть после раскрытия 

преступления и изобличения виновного. Уровень же 
раскрываемости, например, корыстных 

преступлений в среднем по стране составляет 55 
процентов. Иными словами, почти половина 

потерпевших от корыстных посягательств 

лишены возможности возмещения 
нанесенного им ущерба, поскольку виновные в 

их совершении лица не установлены.  
Проблема возмещения ущерба потерпевшим в 

значительной степени обостряется также тем 
фактом, что в России отсутствует система 

специализированных государственных 
органов, ведущих учет преступлений 

насильственного и террористического 
характера и определяющих причиненный ими 

ущерб.  
Если даже преступник осужден, заработанные 

им деньги в первую очередь идут на покрытие 
расходов по его содержанию. Самому преступнику 

закон гарантирует начисление 25 процентов 

заработка на его лицевой счет. В итоге на 

компенсацию жертвам преступления практически 

ничего не остается.  
Законодательного решения требуют 

вопросы правового регулирования 
деятельности государства по обеспечению 

прав и законных интересов потерпевших, а 
также приведения отечественных стандартов в 

области защиты прав потерпевших в соответствие с 
общепризнанными принципам и нормами 

международного права. 
Международные правовые документы 

рекомендуют правительствам рассмотреть 
возможность включения реституции в 

качестве одной из мер наказания по 
уголовным делам в дополнение к другим 

уголовным санкциям. Эти документы также 

определяют, что при соответствующих 
обстоятельствах правонарушители или третьи 

стороны, несущие ответственность за их поведение, 
должны предоставлять справедливую реституцию 

жертвам, их семьям или иждивенцам. Такая 
реституция должна включать возврат собственности 

или выплату за причиненный вред или ущерб, 
возмещение расходов.  

Необходимо включение подобных норм в 
акты, регулирующие деятельность судов и 

прокуратуры, органов охраны правопорядка, 
органов социального обеспечения и других 

государственных структур, имеющих 
непосредственное отношение к защите прав 

жертв преступлений. Решение данной проблемы 

должно носить комплексный характер и затрагивать 
не только уголовное и уголовно-процессуальное 
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законодательство, но и нормы гражданского и 

других отраслей права. 
Во многих странах мира наряду с 

государственными программами существует 
множество частных программ помощи 

жертвам преступлений.  
В Великобритании оказание помощи лицам, 

пострадавшим от преступлений, является составной 
частью уголовной политики государства. Более 

того, правительством страны разработана 
Программа помощи жертвам преступлений. В 

Хартии жертв преступлений детально описываются 
произошедшие изменения в законодательстве и 

судебной практике, касающиеся вопросов 
обеспечения безопасности и социальной помощи 

лицам, пострадавшим от преступных посягательств. 

Существуют две формы компенсации лицам, 
потерпевшим от противоправных действий. Во-

первых, это выплата виновным лицом денежной 
компенсации по приговору суда, а во-вторых - 

компенсация, выплачиваемая из государственных 
фондов.  

В Германии действует специальный закон о 
защите и помощи жертвам преступлений. Число 

частных служб помощи жертвам преступлений 
ежегодно увеличивается, возрастают их расходы на 

благотворительную деятельность.  
В Соединенных Штатах Америки программы 

специализированной помощи охватывают широкий 
круг жертв преступлений, включают оказание 

необходимой медицинской и психологической 

помощи, материальную поддержку для наиболее 
нуждающихся, услуги правового характера, в том 

числе опеку над потерпевшими в период следствия 

и судебного процесса.  
Важным в деле защиты прав жертв 

преступлений является скорейшее 
присоединение России к ряду международных 

конвенций, например Европейской конвенции по 
возмещению ущерба жертвам насильственных 

преступлений и Международной конвенции о 

борьбе с финансированием терроризма. 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации О.О. 

Миронова в 2002 году 
Гражданка Ш. на протяжении 4-х месяцев безуспешно 

пыталась добиться от управления внутренних дел и 

прокуратуры г. Сургута возбуждения уголовного дела по 

факту исчезновения ее дочери. Обстоятельства исчезновения 

женщины говорили о том, что она могла стать жертвой 

преступления. Лишь после обращения Уполномоченного в 

прокуратуру Ханты-Мансийского автономного округа было 

возбуждено уголовное дело (вх.№Ш-447).  

Муж гражданки О. пропал в декабре 2001 года. Все 

указывало на то, что было совершено преступление. В 

результате вмешательства Уполномоченного прокуратурой 

Юго-Восточного административного округа г. Москвы 

уголовное дело по данному факту было возбуждено 

лишь 26 марта 2002 года (вх.№О-37).  

Процессуальные нарушения и волокита с 
возбуждением уголовных дел привели к тому, 

что в обоих случаях установить лиц, 
совершивших преступления, не удалось. Время 

было упущено. Дела приостановлены 
производством. 
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В стране сложилась ситуация, при которой 

число приостановленных уголовных дел 
достигло такого уровня, что у следственных 

органов, занятых расследованием текущих 
дел, нет сил и возможностей их расследовать.  

Нарушены права и свободы граждан, 
потерпевших от наиболее тяжких и опасных 

преступлений против личности. Десятки тысяч 
преступников остаются безнаказанными, 

способными совершать новые преступления. 
Существует реальная опасность и возможность еще 

большей жестокости и насилия с их стороны. 
В жалобах, поступающих Уполномоченному, 

по-прежнему содержится критическая информация 
о нарушениях и незаконных действиях 

должностных лиц в уголовно-правовой сфере, 

дается негативная оценка деятельности структур 
власти, которые призваны обеспечить законность, 

правопорядок, защиту прав и интересов граждан. 

Так, из жалобы гражданки Ф. следует, что группа из 

пяти вооруженных людей в масках расстреляла ее мужа. Были 

повреждены машины, на которых он приехал с друзьями на 

рыбалку. От полученных ранений мужчина скончался через 

два часа по пути в больницу. Заявительница Ф. пишет, что 

считает это убийство заказным - ее муж занимался 

частнопредпринимательской деятельностью. Однако 

уголовное дело было возбуждено по части 4 статьи 111 

Уголовного кодекса Российской Федерации (Деяние, 

повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего). 

Своевременно не были предприняты необходимые 

меры для установления владельца и номера машины, на 

которой приехали преступники. Баллистическая экспертиза по 

делу назначена через три месяца после совершения 

преступления. В результате проверки выяснилось, что 

заявление Ф. о том, что ей и главному бухгалтеру 

предприятия, которое возглавлял ее муж, угрожал некий 

гражданин Х., было направлено для рассмотрения в районное 

УВД, где без какого-либо разбирательства в возбуждении 

уголовного дела было отказано (вх.№Ф-16).  

Нередко граждане страдают по причине 
нарушения их прав самими правоохранителями. В 

последние годы уровень преступности среди 
сотрудников органов внутренних дел 

повысился. Не редкими стали случаи совершения 
ими заказных убийств, создания банд, похищения 

людей с целью получения выкупа, участия в 
организованных преступных группах. 

Распространены факты злоупотребления 

должностными полномочиями в виде создания так 

называемых «крыш» коммерческим организациям. 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации в 

2003 году 
Анализ ситуации, проведенный 

Уполномоченным по правам человека в Российской 
Федерации и уполномоченными по правам человека 

в субъектах России, свидетельствует о том, что 
проблема нарушений прав человека в органах 

внутренних дел приобрела всероссийский 
масштаб. От общего количества жалоб, 

поступающих в аппарат Уполномоченного, 30 
процентов составляют жалобы на действия 

сотрудников милиции, совершенные при 
проведении оперативно-розыскных 
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мероприятий, в ходе производства дознания и 

предварительного следствия. 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации установил, что с 1 июля 2002 года 
решение о заключении человека под стражу в 

России принимается только судом.  
Это дало надежду на реальное изменение 

существующего положения в сфере ограничения 
прав личности на предварительном расследовании. 

И действительно, первоначальные результаты 
судебного рассмотрения ходатайств о 

заключении под стражу оправдывали 
ожидания. За первые четыре месяца со дня 

вступления в силу нового кодекса численность 
содержащихся в следственных изоляторах 

уменьшилась на 43,2 тыс. человек.  

Однако дальнейшая правоприменительная 
практика стала характеризоваться 

неуклонным ростом числа лиц, заключенных 
под стражу, теперь уже по решению суда. 

Растет число решений суда о заключении 
под стражу лиц, подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений небольшой и средней 
тяжести. 

Складывается впечатление, что изменение 
процедуры заключения под стражу не только не 

усилило процессуальных гарантий защиты прав 
личности, но, напротив, сделало лишение 

обвиняемого свободы правилом. 
По этому поводу Уполномоченный обратился к 

Генеральному прокурору Российской Федерации и к 

Председателю Верховного Суда Российской 
Федерации. Органам прокуратуры и судебной 

власти необходимо активнее реагировать на 

проблему соблюдения прав личности на свободу и 
личную неприкосновенность. Существенную помощь 

здесь может оказать зарубежный и международный 
опыт судопроизводства. Согласно Международному 

пакту о гражданских и политических правах, 
содержание под стражей лиц, ожидающих 

судебного разбирательства, не должно быть 
общим правилом. 

Гражданка П. обратилась с жалобой на непринятие 

мер правоохранительными органами Свердловской 

области по факту незаконного вскрытия и проникновения в ее 

квартиру сотрудников УВД г. Новоуральска (вх. № ПР-П-22). 

После обращения Уполномоченного в Генпрокуратуру 

Российской Федерации прокурором г. Новоуральска в 

отношении двух сотрудников милиции возбуждено 

уголовное дело за превышение ими должностных 

полномочий. 

Подобная ситуация нередко складывается и на 

стадии предварительного расследования, когда в 
результате ненадлежащего отношения 

следователей (дознавателей) к своим 
должностным обязанностям сроки следствия 

затягиваются.  

Супруги Х. обратились с жалобой на длительное 

расследование уголовного дела, возбужденного 2 апреля 2001 

года прокуратурой г. Белгорода по факту смерти их 20-летней 

дочери Л. Лечил пациентку главный врач ООО «Докторъ», не 

имеющий лицензии на право врачебной деятельности (вх. № 

Х-93). Уголовное дело неоднократно прекращалось за 

отсутствием состава преступления. После обращения 

Уполномоченного в Генпрокуратуру России в апреле 2003 года 

расследование было возобновлено, проведена повторная 
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судебно-медицинская экспертиза и врачу было предъявлено 

обвинение в совершении преступления, предусмотренного 

частью 2 статьи 235 УК РФ («незаконное занятие частной 

медицинской практикой»). Врач осужден к трем с половиной 

годам лишения свободы.  

Случаи воспрепятствования праву на доступ к 
правосудию встречаются в форме отказа в 

принятии заявлений о готовящихся или 
совершенных преступлениях, нарушении 

сроков и порядка рассмотрения этих 
заявлений, нерассмотрение их в уголовно-

процессуальном порядке. 
Действующий Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации также нарушает 

права потерпевших на получение 
квалифицированной юридической помощи. 

Согласно кодексу представителями потерпевших 
или гражданских истцов могут быть только 

адвокаты. Это нарушает принцип 
состязательности процесса и равенства прав 

участников. Так, многие родственники 
потерпевших по делам о погибших в армии 

военнослужащих нуждаются в профессиональной 
защите в суде. Однако большинство из них не могут 

оплатить услуги адвоката и благодаря новому 
кодексу не могут воспользоваться бесплатной 

помощью правозащитников. В связи с этим 
Уполномоченный в ноябре 2003 года обратился в 

Конституционный Суд Российской Федерации с 

жалобой на нарушение конституционных прав и 
свобод человека и гражданина законом, 

примененным в уголовном деле по факту гибели 
военнослужащего С., в отношении его матери, 

признанной потерпевшей. Женщине следователь 

военной прокуратуры и мировой судья 251 
судебного участка Ступинского судебного района 

Московской области отказали в допуске в качестве 
ее представителей профессиональных юристов из 

Межрегионального общественного 
благотворительного фонда «Право матери». 

Усматривая нарушение части 1 статьи 45 УПК РФ - 
права потерпевшего на доступ к правосудию путем 

свободного получения бесплатной юридической 
помощи профессионального юриста общественного 

объединения, Уполномоченный поставил вопрос 
о признании положения о предоставлении 

права на участие в качестве представителя 
потерпевшего только адвокату, не 

соответствующим Конституции Российской 

Федерации. 

Специальный доклад Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации 

О.О. Миронова «Защита прав жертв 
террористических актов и иных 

преступлений» 
Ранее, в докладах о деятельности 

Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации за 1998, 1999, 2000 годы, значительное 

внимание уделялось защите прав осужденных - 

своеобразному антиподу жертвы преступления. 
Этому же был посвящен и специальный доклад «О 

нарушениях прав граждан сотрудниками 
Министерства внутренних дел Российской 

Федерации и уголовно-исполнительной системы 
Министерства юстиции Российской Федерации» от 
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15 октября 2000 года. Это вполне обосновано, так 

как нарушений прав осужденных в местах лишения 
свободы много, да и приговоры часто бывают 

чрезмерно строги. Обращение к проблематике за-
щиты жертв преступлений, как не парадоксально, в 

определенном смысле подтвердило этот вывод. При 
несовершенной системе возмещения ущерба 

потерпевшему от преступления, по 
сложившейся уголовной политике 

единственным средством восстановления 
справедливости является более жесткое 

наказание преступника. 
Защита жертв преступлений всегда находилась 

в фокусе социального внимания общества. Одной 
из конкретных форм проявления правовой 

защищенности жертв преступлений является 

возмещение им ущерба, причиненного 
преступлениями. Именно в этом качестве 

обоснованность и необходимость возмещения 
ущерба всегда соответствовали в общественном 

сознании граждан представлению о социальной 
справедливости. 

Следует отметить и то обстоятельство, что 
после совершения преступления, чаще всего 

внимание общественности сосредоточивается 
на преступнике. Вместе с тем, о жертве и ее 

близких, которым в результате преступления 
причиняется вред, забывают. Общество занимает в 

отношении потерпевшего различные позиции - 
сожаление, недоверие, а подчас и злорадство. Лица 

из ближайшего окружения потерпевшего нередко 

стараются избегать общения с ним. Иногда 
потерпевший сталкивается с открытой 

агрессивностью по отношению к себе. Прибегая к 

его помощи, органы уголовного преследования 
решают главным образом свои служебные задачи. 

Не учитывается то, что после преступления жертва 
находится в состоянии острых психических и 

социальных переживаний и потому нуждается в 
повышенном внимании и заботе. Ставя вопрос о 

конституционных правах обвиняемых и 
осужденных преступников, мало кто говорит о 

нарушении конституционных прав жертвы 
преступлений. 

Самый серьезный вред наносится жертвам 
насильственных преступлений и проявляется в 

психическом, социальном и моральном плане. 
Жертвы грабежа, разбойного нападения, 

изнасилования, похищения, захвата в качестве 

заложников переживают очень глубокий 
психический шок. При первом осознании 

понесенного ущерба у жертвы преступления 
наблюдаются симптомы, обнаруживаемые у людей, 

которым приходится столкнуться с неожиданной и 
тяжелой в моральном отношении потерей. У 

потерпевших развиваются апатия, депрессия, 
упадок духа, случаются приступы гнева. Исчезает 

уважение к себе, обостряется чувство ранимости, 
теряется доверие к окружающим. 

Не менее важная причина нарушения прав 
потерпевших _ наличие фактов злоупотреблений 

сотрудниками правоохранительных органов 
служебным  положением, сопряженным с 

оказанием давления на заявителей. Опросы 

показывают, что каждому десятому гражданину, 
неудовлетворенному обращением в милицию, 
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«советовали забрать заявление, изменить 

показания», и (или) «угрожали нежелательными 
последствиями», и (или) «приняли незаконное 

решение», и (или) «проявляли грубое, 
неуважительное отношение». 

В первую очередь, необходимо добиться 
оперативного реагирования органов внутренних дел 

на все обращения граждан, особенно на заявления 
и сообщения о преступлениях. При этом 

увеличение количества регистрируемых 
преступлений не должно являться 

отрицательным показателем в работе. Крайне 
негативная оценка должна даваться любым 

попыткам работников органов внутренних дел 
уклониться от регистрации сообщений о 

преступлениях. 

Волокита, выражающаяся в неактивном сборе 
доказательств по таким заявлениям, отказах в 

возбуждении уголовного дела, затем 
неоднократных приостановлениях 

производств по ним, приводит к утрате 
доказательной базы и зачастую делает 

невозможным принятие должных мер реагирования. 
В систему оценки необходимо включить 

показатели общественного мнения населения о 
деятельности милиции, что позволит, с одной 

стороны, объективно оценивать эффективность 
деятельности органов внутренних дел, с другой, 

более объективно представлять нужды и 
потребности населения, возникающие в связи с 

процессом криминализации общества. 

Вместе с тем, важнейшим показателем должно 
стать исключение случаев нарушений прав 

граждан, в том числе рукоприкладства, применения 

пыток, недозволенных методов ведения следствия, 
которые по-прежнему имеют место в работе 

милиции. 
Рост преступности, ее организованных форм, 

распространение терроризма, незащищенность 
жертв, принявшие угрожающие масштабы во многих 

странах, вызывает справедливое беспокойство 
мировой общественности. Необходимость 

международного сотрудничества в этой области 
проявляется по мере развития, как экономических, 

так и политических связей между государствами.  
Интерес с этой точки зрения представляют 

решения XI Конгресса Международной ас-
социации уголовного права (МАУП), на 

котором были впервые сформулированы 

исходные положения и общие принципы 
возмещения ущерба потерпевшим от 

преступлений. В решениях Конгресса отмечалось, 
что возмещению ущерба могли бы способствовать: 

а) возложение обязанностей на виновного по 
возмещению убытков как предпосылка условного 

прекращения уголовного преследования или 
условного прекращения исполнения 

приговора (с учетом материального положения 
обвиняемого); 

б) учет полного или частичного возмещения 
вреда при определении меры наказания. 

Значительное внимание рассматриваемой 
проблеме было уделено на V Конгрессе ООН по 

предупреждению преступности и обращению с 

правонарушителями (Женева, 1-12 сентября 1975 
года). В заключительном документе Конгресса 
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указывалось, что «…символическое возмещение 

ущерба вряд ли сможет хотя бы частично 
компенсировать боль и страдания, перенесенные 

потерпевшими и их семьями, в особенности при 
отсутствии сочувствия и заботы со стороны 

общества». 
Одним из ключевых документов 

международного права, затрагивающим актуальные 
проблемы защиты жертв преступлений, является 

Декларация основных принципов правосудия 
для жертв преступлений и злоупотреблений 

властью, принятая 29 ноября 1985 года 
Генеральной Ассамблеей ООН.  

Декларацию можно отнести к документам 
исключительной гуманности по отношению к 

жертвам преступлений. Одно из положений первого 

раздела Декларации является ярким 
подтверждением тому. В нем говорится: «К жертвам 

следует относиться с состраданием и уважать их 
достоинство. Они имеют право на доступ к 

механизмам правосудия и скорейшую компенсацию 
за нанесенный им ущерб в соответствии с 

национальным законодательством». 
Статья 6 Декларации рекомендует 

«содействовать тому, чтобы судебные и 
административные процедуры в большей степени 

отвечали потребностям жертв...». Тем самым, Дек-
ларация справедливо возводит жертву 

преступления в ранг центральной фигуры в 
процессе отправления правосудия, 

сбалансировав ее права с правами обвиняемого, 

способствуя снижению тяжести последствий 
преступления. 

В ст. 2 раздела «А» Декларации говорится, что 

«лицо может считаться «жертвой», 
независимо от того, был ли установлен, 

арестован, предан суду или осужден 
правонарушитель, а также независимо от 

родственных отношении между 
правонарушителем и жертвой». Формирование 

такого правового подхода может способствовать 
освобождению потерпевших от заведомо 

невыгодного для них положения, поскольку 
выдача материальной компенсации находится 

в прямой зависимости от успехов 
правоохранительных органов в обнаружении 

и задержании виновного в преступлении лица, 
которое в последующем должно предстать 

перед судом. Только в этом случае потерпевший 

может внести на рассмотрение суда исковое 
заявление о материальной компенсации ущерба. К 

сожалению, такая процедура до сего времени 
предусмотрена российским законодательством. 

В Декларации же реализуется мысль о том, что 
государство должно взять на себя обязанность по 

возмещению потерпевшему ущерба, причиненного 
преступлением. «В тех случаях, когда компенсацию 

невозможно получить в полном объеме от 
правонарушителя или из других источников, 

государствам следует принимать меры к 
предоставлению финансовой компенсации: 

a) жертвам, которые в результате тяжких 
преступлений получили значительные телесные 

повреждения или существенно подорвали свое 

физическое или психическое здоровье; 
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b) семьям, в частности иждивенцам лиц, 

которые умерли или стали физически или 
психически недееспособными». 

Немаловажна в этом плане идея ст. 13 
Декларации, где говорится о необходимости 

«содействовать созданию, укреплению и 
расширению национальных фондов для пре-

доставления компенсации жертвам. При 
необходимости в этих целях могут создаваться и 

другие фонды, в том числе в тех случаях, когда 
государство, гражданином которого жертва 

является, не в состоянии возместить жертве 
причиненный ей ущерб. 

Идея, заложенная в данной статье 
Декларации крайне актуальна для Российского 

государства, поскольку до настоящего 

времени в России аналогичный национальный 
фонд отсутствует. Это существенно усложняет 

эффективность реализации защиты прав жертв 
преступлений, что настоятельно требует 

скорейшего применения рекомендаций, заложенных 
в Декларации. 

Не менее важным шагом в деле решения 
проблемы защиты прав жертв преступлений явилась 

принятая Советом Европы Конвенция 
(Страсбург, 24 ноября 1983 года) «По 

возмещению ущерба жертвам насильственных 
преступлений», которая еще раз подтвердила 

прямую ответственность государства перед 
гражданами за причиненный им ущерб. 

Статья 2 Европейской конвенции 

устанавливает: «Когда возмещение убытков не 
может быть обеспечено из других источников, 

государство должно это взять на себя для 

следующих категорий: 
a) для тех, которым в результате умышленных 

насильственных преступлений был нанесен 
серьезный урон физическому состоянию или 

здоровью; 
b) для тех, которые находились на иждивении 

погибших в результате такого преступления. 
Возмещение ущерба, осуществляется даже в 

том случае, если преступник не может 
подвергнуться судебному преследованию или быть 

наказан». 
Конвенция гласит: «Компенсация должна 

покрывать в зависимости от случая по крайней мере 
следующие части ущерба: потерю заработка, 

затраты на лекарства и госпитализацию, затраты на 

похороны и в случаях, касающихся иждивенцев, - 
содержания» (ст. 4). 

Трудно переоценить значение нравственности, 
гуманности и справедливости Европейской 

конвенции «По возмещению ущерба жертвам 
насильственных преступлений». Остается лишь 

сожалеть, что документ до настоящего времени не 
подписан Российской Федерацией. 

Положительный опыт зарубежных стран в 
области защиты прав жертв преступлений 

актуален для России. 
Существующие способы возмещения ущерба 

потерпевшим от преступлений разнообразны в 
большинстве стран. Первые выплаты государством 

за ущерб от преступлений были произведены в 

Новой Зеландии (1963 г.) и в Великобритании (1964 
г.). В дальнейшем к этому процессу присоединилась 
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вся Европа и Северная Америка. Системы выплат 

имеют различную форму. В одних случаях они могут 
производиться при причинении любого телесного 

повреждения. В других - только при условии, что 
потерпевший находится в тяжелом материальном 

положении и сам не спровоцировал преступление. 
При этом субъектами, производящими выплату, 

могут быть административные органы, страховые 
компании или агентства, предприятия, виновные в 

преступлении, комиссии, созданные при судах и 
занимающиеся обеспечением возмещения ущерба 

виновной стороной, либо гарантийный фонд, 
основной задачей которого является защита 

потерпевших. 
В Великобритании оказание помощи 

гражданам, пострадавшим от преступлений, 

является составной частью уголовной 
политики государства. 22 февраля 1990 году 

правительство Великобритании приняло «Хартию 
жертв преступлений», где детально описываются 

происшедшие изменения в законодательстве и 
судебной практике, касающиеся вопросов 

обеспечения безопасности и социальной помощи 
лицам, пострадавшим от преступных посягательств. 

С тех пор этот день во всем цивилизованном и 
демократическом мире отмечается как 

Международный день поддержки жертв 
преступлений. В целях обеспечения безопасности 

потерпевших в Великобритании создана 
специальная Служба безопасности жертв 

преступлений. В государстве существуют две 

формы компенсации лицам, пострадавшим от 
противоправных действий. Во- первых, это выплата 

виновным лицом денежной компенсации по 

приговору суда, во-вторых, - компенсация, вы-
плачиваемая из государственных фондов. При этом, 

даже в том случае, если никто не будет признан 
виновным по приговору суда, потерпевший имеет 

право на возмещение вреда за счет 
государственных средств. 

В Соединенных Штатах Америки система 
специализированной практической помощи жертвам 

преступлений возникла во второй половине 60-х 
годов прошлого века в виде разрозненных 

общественных структур, опиравшихся на 
финансовую поддержку местных властей, 

пожертвования частных лиц и 
благотворительные сборы. Вначале эти 

структуры создавали специализированные 

программы помощи с разным набором услуг для 
различных категорий жертв преступлений (женщин, 

престарелых, детей и т.д.). На сегодняшний день 
такие программы охватывают широкий круг жертв 

преступных деяний, включают оказание 
необходимой медицинской и психологической 

помощи, услуги правового характера, в том числе 
опеку над потерпевшими в период следствия и 

судебного процесса. 
В Германии действует специальный закон о 

защите и помощи жертвам преступлений.  
Наиболее развита система восстановления 

прав жертв преступлений и террористических 
актов во Франции. 

В этой стране система законов, регулирующих 

защиту интересов потерпевших и порядок выплаты 
компенсаций за причиненный жертве преступления 
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материальный и телесный ущерб, сформировалась в 

70-80-х годах XX в. и регулировалась, в основном, 
положениями трех законов. 

Первый закон, направленный на защиту жертв 
преступлений, был принят более двадцати пяти лет 

назад. Это Закон от 3 января 1977 года «О 
возмещении ущерба за телесный вред, 

причиненный потерпевшим преступлением». Он 
ввел в Уголовно-процессуальный кодекс новые 

статьи, регулирующие вопросы выплаты 
компенсаций потерпевшим от преступления. 

Благодаря этому, стало возможным 
получение потерпевшим компенсации за 

причиненный вред до того момента, когда 
преступник предстанет перед судом, который, 

помимо основного приговора, вынесет решение о 

возмещении ущерба. Вторым стал Закон от 2 
февраля 1981 года «Об усилении безопасности и 

защиты свободы личности». В нем покровительству 
от преступления посвящена глава 3, которая 

называется «О защите потерпевшего». В июле 1983 
года был принят Закон «Об усилении защиты жертв 

преступлений», внесший дополнения и изменения в 
Уголовный кодекс и Уголовно-процессуальный 

кодекс Франции. Глава 6 этого закона вносит 
изменения и дополнения в УПК в той части, которая 

касается возмещения ущерба потерпевшему от 
уголовных преступлений, исполнитель которых 

неизвестен или неплатежеспособен. Закон 
расширил круг лиц, имеющих право на 

компенсацию. Он указал, что компенсация 

выплачивается не только тому лицу, которое 

пострадало от преступления, но и лицу, которому 

был причинен телесный или моральный ущерб. 
С введением этих трех законов, по оценкам 

французских юристов, коренным образом 
изменилось положение потерпевших от уголовных 

преступлений в судебном процессе. По существу, 
государство, хотя и с некоторыми оговорками, 

приняло на себя обязательства по выплате 
потерпевшим от преступления материальной 

компенсации, не ставя их теперь в полную 
зависимость от успеха следствия, результата 

судебного процесса или платежеспособности 
виновного. Впоследствии оно в регрессном 

порядке взыскивает затраты по выплате ущерба 
потерпевшему с преступника. 

Не последнюю роль в поддержке пострадавших 

играют различные общественные организации, 
такие, например, как «Парижская помощь жертвам 

преступлений». 
Положительный опыт зарубежных стран в 

области защиты прав жертв преступлений 
представляется в настоящее время крайне 

важным. В полном объеме применение 
зарубежного опыта в силу объективных причин, а 

также специфики российского законодательства 
вряд ли возможно. Тем не менее, некоторые 

механизмы защиты прав потерпевших, их 
социальной реабилитации и само движение 

международного сообщества к усилению защиты 
жертв преступлений могут быть использованы в 

России. 

Статья 52 Конституции Российской Федерации 
устанавливает, что государство обеспечивает 
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потерпевшим доступ к правосудию, компенсацию 

причиненного ущерба. Новый Уголовно-
процессуальный кодекс РФ гарантирует потер-

певшему право на участие в уголовном 
преследовании обвиняемого, начиная с момента 

возбуждения уголовного дела и до его 
рассмотрения в кассационных и надзорных 

инстанциях. Однако практика деятельности 
Уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации свидетельствует о наличии грубых 
нарушений данной правовой нормы. В основном, 

это необоснованные или незаконные отказы в 
возбуждении уголовного дела по заявлениям 

потерпевших, злоупотребление и волокита при 
расследовании преступлений, приводящие к 

утрате документов и уходу преступника от 

справедливого возмездия. 
В новом Уголовно-процессуальном кодексе 

Российской Федерации потерпевшему 
регламентирован доступ к правосудию для 

возмещения имущественного и морального вреда, 
причиненного преступлением, а также расходов, 

понесенных в связи с его участием в ходе 
предварительного расследования и в суде. По иску 

потерпевшего размер возмещения морального вреда 
определяется судом при рассмотрении уголовного 

дела. Однако в уголовно-процессуальном 
законодательстве подтверждено право суда 

передать гражданский иск потерпевшего на 
рассмотрение в порядке гражданского 

судопроизводства. И хотя такое решение 

принимается судом в случае необходимости 
производства дополнительных расчетов, связанных 

с гражданским иском, можно констатировать, что 

большинству потерпевших для возмещения 
ущерба потребуется еще один изматывающий 

силы судебный процесс. 
Реальное же возмещение вреда гражданам, 

пострадавшим от преступных проявлений, даже в 
условиях их доступа к правосудию осуществляется 

крайне слабо. По действующему законодательству 
возмещение ущерба производится только при 

наличии приговора суда, вступившего в 
законную силу, то есть после раскрытия 

преступления и изобличения виновного. 
Учитывая, что уровень раскрываемости, к примеру, 

корыстных преступлений составляет в среднем 
около 55%, почти половина потерпевших от такого 

рода посягательств лишены возможности 

возмещения причиненного им ущерба, поскольку 
виновные в их совершении лица не установлены. 

Нередко в вопросах возмещения ущерба 
потерпевшим усугубляет ситуацию волокита и 

недобросовестное исполнение судебных 
решений работниками службы судебных 

приставов. 
В России отсутствует механизм реализации 

принципа взаимной ответственности 
государства и личности друг перед другом, 

составляющий один из краеугольных камней 
правового государства. 

Российской Федерации, как члену Совета 
Европы, провозгласившей себя социальным и 

правовым государством, следует 

незамедлительно принять меры по 
подписанию и ратификации Европейской 
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Конвенции о возмещении ущерба жертвам 

преступлений. От этого зависит как 
восстановление справедливости в отношении жертв 

преступлений, так и авторитет нашего государства в 
глазах международного сообщества. 

В большинстве стран из государственных 
фондов компенсируется лишь вред, причиненный 

жизни и здоровью граждан (США, Великобритания, 
Германия, Австралия, Япония и др.). Остальные 

виды ущерба (например, за утраченное имущество), 
как правило, государством не возмещаются, однако 

разветвленная система общественных фондов и 
обязательного страхования в значительной мере 

обеспечивает компенсационные выплаты 
пострадавшим. 

Этот путь представляется наиболее 

предпочтительным. В России необходимо также 
создание государственного и сети 

общественных фондов. Государственный фонд 
должен служить целям возмещения вреда, 

причиненного здоровью и жизни жертвам 
преступлений, а общественные - для 

возмещения вреда, причиненного 
собственности жертв преступлений. Причем, 

средства этих фондов должны равномерно 
формироваться не за счет 

налогоплательщиков, а из общей суммы 
назначаемых в виде наказания штрафов, 

конфискованных залогов, различных пошлин, 
сборов за судебные издержки, оплаченных пра-

вонарушителями, различных пожертвований и т.д. 

Все эти средства должны поступать не в госбюджет, 

а непосредственно на счета этих фондов для 

дальнейшего распределения жертвам преступлений. 
Назрела потребность в создании 

продуманной государственной (с привлечением 
общественных институтов) системы, способной 

оперативно оказывать потерпевшим хотя бы 
минимально необходимую помощь. В этой 

связи, потребность в создании 
специализированного государственного фонда для 

выплаты компенсации потерпевшим от 
насильственных преступлений очевидна, как 

никогда. Принципы и основные формы 
государственной компенсации ущерба давно 

выработаны и успешно апробированы во 
многих странах мира. Известны пути и источники 

формирования такого рода государственных 

фондов. Чем скорее произойдет осознание 
актуальности его создания в стране, чем скорее он 

будет создан, тем быстрее и эффективнее будет 
осуществляться восстановление законных прав 

жертв преступлений, возвратится доверие людей к 
государству. 

 
 

Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2004 год 
Вступивший в силу 1 июля 2002 года 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации, по мнению Уполномоченного, 

имеет ряд существенных недостатков. 
Некоторые его положения нарушают принцип 

равенства граждан перед законом и судом, 
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гарантированный 

Конституцией, 
ставят 

обвиняемого 
порой в более 

благоприятное 
положение, 

нежели 
потерпевшего. Не 

предусматриваютс
я необходимые 

меры по защите 
свидетелей и 

потерпевших, 
других участников 

процесса.  
Тревожным 

остается положение 

с соблюдением прав 
человека при 

производстве предварительного следствия и 
дознания. Несмотря на некоторое уменьшение 

«перенаселенности» следственных изоляторов 
(СИЗО) после передачи от прокуратуры судам 

функции принятия решения о мере пресечения в 
отношении подследственных и обвиняемых, по-

прежнему во многих случаях, теперь уже судьями, 
мерой пресечения избирается заключение под 

стражу. Пытки, унижающее человеческое 
достоинство обращение все еще имеют место в 

отношении многих тысяч граждан, 

оказавшихся в изоляторах временного 
содержания (ИВС), по-прежнему остающихся в 

ведении Министерства внутренних дел Российской 

Федерации. 
Одним из главных событий судебно-правовой 

реформы в России, бесспорно, является 
возрождение суда присяжных, призванного 

оздоровить систему правосудия, повысить ее 
эффективность, способствовать формированию 

нового правосознания и, в конечном счете, стать 
важной гарантией необратимости демократических 

преобразований государства и общества.  
Приходится, однако, констатировать, что пока 

введение института присяжных заседателей в 
уголовном процессе недостаточно сказалось 

на качестве правосудия. Вердикты присяжных 
порой вызывают в обществе ничуть не меньше 

непонимания, чем отдельные судебные решения, 

вынесенные без их участия. Нуждаются в уточнении 
многие организационные и методологические 

вопросы, прежде всего связанные с составлением 
списков и подбором присяжных. Не отмечается пока 

и рост правосознания, слабо действует обратная 
связь с обществом, в том числе в плане 

распространения и укоренения массовой правовой 
культуры.  

Среди обращений к Уполномоченному 
значительное место занимают жалобы на 

действия сотрудников милиции, совершенные 
при проведении оперативно-розыскных 

мероприятий, в ходе производства дознания и 
предварительного следствия. Имеют место 

пытки, жестокое обращение и другие 

унижающие достоинство личности поступки. 
Предпринимаемые меры по противодействию этим 
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нетерпимым, антизаконным явлениям дают пока 

весьма ограниченный эффект. 
Необходимой предпосылкой становления и 

формирования правового государства, важным 
показателем демократизации общества является 

степень реализации права на свободу и личную 
неприкосновенность, равно как и его 

гарантированность нормами права. Применительно 
к сфере уголовного судопроизводства нарушение 

этого права выражается в незаконном 
задержании и заключении под стражу, 

необоснованном личном обыске, нарушении 
сроков содержания в следственных 

изоляторах и местах лишения свободы. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2005 год 
Сокрытие преступлений от регистрации, 

необоснованные отказы в приеме заявлений о 
правонарушениях, рукоприкладство сотрудников 

органов внутренних дел и в истекшем году 

продолжали оставаться одной из серьезнейших 
системных проблем российского общества. 

Отдельно следует сказать о широко 
распространенной в органах внутренних дел 

порочной практике сокрытия преступлений от 
учета и регистрации. 

Очевидно, что сокрытию преступлений в 
определенной мере способствует существующая 

система отчетности, которая учитывает 
преимущественно количественные показатели. Все 

это указывает на назревшую необходимость 

методического пересмотра системы показателей, по 
которым оценивается эффективность работы 

милиции.  
По-прежнему много нарушений, связанных 

с бездействием сотрудников органов 
внутренних дел и волокитой при рассмотрении 

обращений граждан. Распространены случаи, 
когда по заведомо бесперспективным с точки 

зрения раскрываемости делам гражданам 
отказывают в приеме заявлений. 

Уполномоченный по правам человека усмотрел 

нарушение прав гражданки Г. в результате бездействия 

следователя следственного отдела при ОВД «Выхино» Н. 

Богуновой и допущенной ею волокиты, а также 

бездействия начальника СО при ОВД «Выхино» Г. 

Андреевой, выразившегося в отсутствии с ее стороны 

должного контроля за ходом расследования. В связи с тем, что 

именно из-за милицейской волокиты преступники 

остались безнаказанными, Уполномоченный обратился 

в Кузьминский районный суд г. Москвы с иском в 

защиту гражданки Г. о признании нарушенным ее права на 

доступ к правосудию и компенсации причиненного ей вреда, а 

также о взыскании денежной компенсации причиненного 

морального вреда в сумме 60 тыс. рублей. Судебное 

разбирательство по этому делу пока еще не закончено, но 

есть надежда, что лица, допустившие нарушения, будут 

привлечены к ответственности. 

Анализ поступивших к Уполномоченному 
по правам человека жалоб показывает, что 

около 32% от их общего количества 

составляют жалобы на нарушения прав 
задержанных, подозреваемых, обвиняемых и 

потерпевших в ходе производства дознания, 
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предварительного следствия и при проведении 

оперативно-розыскных мероприятий 
сотрудниками органов внутренних дел. 

В большинстве указанных случаев 
сотрудниками органов внутренних дел были 

допущены грубейшие нарушения требований 
уголовно-процессуального законодательства 

при проведении оперативно-розыскных 
мероприятий. Проводились незаконные обыски, 

подвергались задержанию невиновные лица. С 
целью добиться признательных показаний зачастую 

применялись меры физического воздействия.  
Продолжается рост преступлений, 

совершаемых сотрудниками органов внутренних 
дел. Особое беспокойство вызывают действия 

сотрудников милиции, носящие характер 

пыток, бесчеловечного и унижающего 
достоинство человека обращения. 

Как и прежде, сотрудники органов внутренних 
дел при проведении оперативно-розыскных 

мероприятий и следствия нередко 
фальсифицируют доказательства. Обращения 

граждан свидетельствуют: задержанным 
подбрасывают наркотические средства, оружие, 

боеприпасы, взрывчатые вещества, после чего в 
отношении них незаконно возбуждаются уголовные 

дела и применяется мера пресечения в виде 
заключения под стражу. 

Многочисленны обращения по проблемам 
дознания и следствия, жалобы на законность 

решений по уголовным и гражданским делам.  

В 2005 году к Уполномоченному поступило 
9161 жалоба на нарушения прав граждан в 

уголовном судопроизводстве. Свыше 70% этих 

обращений были направлены по компетенции в 
органы прокуратуры либо в суд и взяты на 

контроль. По результатам рассмотрения возбуждено 
19 уголовных дел, в том числе 6 по статье 286 УК 

РФ в отношении сотрудников милиции за 
превышение служебных полномочий, отменен один 

приговор суда с прекращением уголовного дела, 
прекращено 2 уголовных дела, отменено 89 

постановлений об отказе в возбуждении уголовного 
дела, 16 постановлений о прекращении уголовного 

дела, 37 постановлений о приостановлении 
предварительного следствия, 1 постановление о 

возбуждении уголовного дела. 
Заслуживает отдельного рассмотрения 

ситуация, складывающаяся вокруг суда 

присяжных. Современная концепция судебной 
реформы в России отводит суду присяжных 

заметную роль в демократизации уголовной 
юстиции, рассматривая его как институт, 

призванный стимулировать состязательность 
процесса. Необходимо дальнейшее развитие суда 

присяжных в Российской Федерации, несмотря на 
наличие многих очевидных проблем и пробелов в 

его деятельности.  
Обращает на себя внимание, что на практике 

значительное число приговоров, вынесенных на 
основе вердикта присяжных, в дальнейшем 

отменяется кассационной палатой Верховного Суда 
Российской Федерации. Вердикты присяжных порой 

вызывают в обществе ничуть не меньше 

непонимания, чем отдельные судебные решения, 
принятые без их участия. Пристальное внимание к 
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проблеме достоинств и недостатков суда присяжных 

привлек ряд вынесенных в последнее время 
вердиктов, имевших широкий общественный 

резонанс. Причины этого явления требуют 
изучения, анализа и, безусловно, устранения. 

Неясно, коренятся ли они в некомпетентной работе 
присяжных, или же в том, что органы прокуратуры 

и судьи все еще не воспринимают всерьез новую 
форму судопроизводства. В любом случае, какие бы 

проблемы ни существовали в деятельности нового 
для России института, необходимо помнить о том, 

что конституционное право обвиняемого на 
рассмотрение его дела судом с участием присяжных 

заседателей не может быть поставлено под 
сомнение.  

В связи с созданием в Администрации 

Президента Российской Федерации рабочей группы 
по проблемам совершенствования судебной системы 

и судопроизводства 2 ноября 2005 года 
Уполномоченный направил Советнику Президента 

Российской Федерации В.Ф. Яковлеву предложения 
по совершенствованию законодательства в этой 

сфере. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2006 год 
Следующими по численности стали обращения 

по проблемам судебной реформы, 
судопроизводства, обоснованности привлечения к 

уголовной ответственности, отказа в возбуждении 
уголовного производства, нарушений 

исполнительного производства, составившие 23,9% 

в объеме данной группы прав.  
Тревожным остается продолжающийся в 

течении нескольких лет рост количества обращений 
по общим вопросам охраны общественного порядка 

и общественной безопасности (70% жалоб на 
действия работников милиции, на нарушения в ходе 

дознания и предварительного следствия), 
составивших 16,6% от всех жалоб в защиту 

гражданских прав. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2007 год 
Важной гарантией справедливости судебного 

разбирательства является беспристрастность суда, 
которая обычно определяется как отсутствие 

предубежденности или предвзятости.  
Весьма спорным представляется положение, 

предполагающее возможность повторного участия 
судьи в том же уголовном процессе в вышестоящих 

судебных инстанциях. В результате проверки, 

проведенной по жалобе Т. на рассмотрение его дела 
незаконным составом суда и нарушение тем самым 

конституционного права на судебную защиту и 
справедливое судебное разбирательство, было 

установлено, что 30 октября 1995 года Т. был 
признан виновным в совершении ряда тяжких 

преступлений.  
В дальнейшем в результате неоднократного 

обжалования приговора (оставленного без 
изменения), уголовное дело поступило на 
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рассмотрение Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации, также 14 сентября 2005 
года оставившего приговор без изменения. В 

заседании Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации участвовали четверо судей, ранее 

принимавших решения по кассационным и 
надзорным жалобам Т. и отказавших заявителю в их 

удовлетворении.  
В ответе заместителя Председателя 

Верховного Суда Российской Федерации на запрос 
Уполномоченного о законности состава суда 

надзорной инстанции, включавшего судей, ранее 
участвовавших в исследовании обстоятельств дела, 

сообщалось что в соответствии с ч. 2 ст. 63 УПК РФ 
судья не может участвовать в рассмотрении 

уголовного дела лишь после отмены приговора, 

определения или постановления, вынесенного с его 
участием.  

Обращает на себя внимание тот факт, что в 
случае с Т. определение, ранее принятое с участием 

одного из указанных судей по данному делу, 
позднее было отменено. Допустимость 

повторного участия в судебном процессе 
судей, на том основании, что принятые ими 

решения не отменены, вызывает сомнения. В 
связи с этим Уполномоченный обратился в 

Конституционный Суд Российской Федерации с 
жалобой на неконституционность закона, 

примененного в конкретном деле. Жалоба 
принята Конституционным Судом к производству. 

Основные права потерпевших 

конкретизированы в ст. 42 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации.  

На деле, однако, говорить об эффективной 

защите государством прав потерпевших по-
прежнему не приходится. Отчасти это 

объясняется тем, что на протяжении многих лет 
основное внимание государства и общества 

было по вполне понятным причинам 
сосредоточено на защите прав подсудимых, 

подозреваемых или осужденных. В таких 
условиях права потерпевших воспринимались порой 

как нечто производное от наказания преступника. В 
результате сегодня права потерпевших защищены 

объективно слабее, чем права подсудимых, 
подозреваемых или осужденных. Последние 

сплошь и рядом не возмещают своим жертвам 
причиненный им вред. Государство же его 

тоже, как правило, не компенсирует. Не 

оказывает государство и должной психологической 
помощи потерпевшим. 

По многим процессуальным позициям 
потерпевший поставлен в неравное 

положение с подозреваемым, обвиняемым и 
подсудимым, что указывает на неполную 

реализацию принципа равенства сторон в 
уголовном судопроизводстве. 

В соответствии с действующим 
законодательством, потерпевшим признается лицо, 

в отношении которого дознавателем, следователем, 
прокурором или судом принят процессуальный акт – 

постановление о признании потерпевшим. Только с 
этого момента потерпевший как самостоятельная 

фигура уголовного судопроизводства вступает в 

процесс и наделяется процессуальными правами.  
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Однако срок принятия постановления о 

признании потерпевшим законом не 
установлен. В силу этого пострадавший от 

преступления зачастую признается потерпевшим 
только на завершающей стадии досудебного 

производства. До тех пор, пока его не признают 
потерпевшим, пострадавший от преступления 

рассматривается в качестве заявителя. Это, в 
свою очередь, ведет к нарушению права 

пострадавшего на получение информации о ходе и 
результатах предварительного расследования, на 

предоставление предметов и документов, 
подтверждающих его заявление о преступлении, и 

др.  
С учетом сказанного представляется 

необходимым дополнить ст. 146 Уголовно-

процессуального кодекса Российской 
Федерации положением о том, что, 

пострадавшее от преступления лицо 
признается потерпевшим одновременно с 

возбуждением уголовного дела.  
Как участники уголовного судопроизводства, 

подозреваемые и обвиняемые имеют право на 
услуги адвоката, оплачиваемые из бюджета. 

Напротив, Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации не предусматривает 

предоставление бесплатной юридической 
помощи потерпевшему. 

Федеральным законом от 20.08.2004 г. № 119-
ФЗ «О государственной защите потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства» установлены принципы 
осуществления и виды государственной защиты, 

включающие меры безопасности и социальной 

поддержки, определены органы, обеспечивающие 
государственную защиту, и порядок применения 

таких мер. Однако на практике указанные меры 
фактически не работают. Основная причина кроется 

в недостаточном их финансировании.  
Механизм обеспечения прав потерпевших 

на возмещение причиненного преступлениями 
материального ущерба и компенсации 

морального вреда остается крайне 
несовершенным.  

Потерпевший может защитить свои 
имущественные права, подав соответствующий 

гражданский иск. При этом ему придется 
самостоятельно как доказать факт причинения 

вреда, так и обосновать его размеры.  

В новом УПК РФ не осталось существовавшей 
ранее нормы о том, что суд при постановлении 

приговора был вправе по собственной инициативе 
разрешить вопрос о возмещении материального 

ущерба, причиненного преступлением, если 
потерпевшим не предъявлен гражданский иск. 

Теперь же в случае, если потерпевший по каким-то, 
возможно, не зависящим от него причинам не 

предъявит указанный гражданский иск, преступник 
будет вообще освобожден от возмещения 

причиненного им ущерба.  
Для устранения отмеченного недостатка 

необходимо внести изменение в ст. 44 УПК РФ, 
установив, что потерпевший, которому причинен 

материальный ущерб, должен автоматически 

признаваться гражданским истцом одновременно с 
возбуждением уголовного дела. Только так можно 
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будет своевременно принять уголовно-правовые 

меры обеспечения иска, например, наложив арест 
на имущество обвиняемого на предмет его 

возможной конфискации в целях возмещения 
потерпевшему (или его родственникам) 

причиненного преступлением ущерба.  
В этом же контексте нельзя не упомянуть и о 

том, что по-прежнему не имеет решения вопрос о 
компенсации материального и морального 

вреда потерпевшему в ситуации, когда 
уголовное преследование в отношении лиц, 

подозреваемых или обвиняемых в совершении 
повлекшего вред преступления, прекращено 

вследствие амнистии. 
В такой ситуации следовало бы, конечно, 

предусмотреть порядок, в соответствие с которым 

амнистия применялась бы только к обвиняемому, 
признавшему себя виновным и обязавшемуся 

возместить причиненный потерпевшему ущерб.  
Впрочем, даже в этом случае было бы трудно 

говорить о вполне эффективной защите 
имущественных прав пострадавшего. Последний 

ведь далеко не всегда может получить всю 
причитающуюся ему компенсацию, даже когда 

преступник осужден. В соответствии с 
законодательством из заработка осужденного 

удерживаются налоги, алименты на содержание его 
детей, расходы на его собственное содержание. 

25% заработка осужденного перечисляется на его 
счет. В итоге очередь потерпевшего на возмещение 

причиненного ему ущерба наступает только тогда, 

когда средств на это уже не осталось. 

Согласно ст. 52 Конституции Российской 

Федерации, государство обеспечивает потерпевшим 
компенсацию причиненного им ущерба. Между тем 

в российском бюджетном законодательстве нет 
правовых норм, которые позволяли бы в полной 

мере реализовать положения указанной статьи. 
Проще говоря, компенсация ущерба за счет 

средств федерального бюджета не 
предусмотрена. Налицо противоречие с п. 12 

Декларации основных принципов правосудия 
для жертв преступлений и злоупотреблений 

властью, принятой Генеральной Ассамблеей 
ООН в 1985 году. В этом документе четко сказано, 

что «в тех случаях, когда компенсацию невозможно 
получить в полном объеме от правонарушителя или 

из других источников, государствам следует 

принимать меры к предоставлению финансовой 
компенсации». Таким образом, постулируется 

обязанность государства взять на себя выплату 
компенсации ущерба потерпевшему или его 

иждивенцам с последующим возмещением 
выплаченных сумм с осужденного в регрессном 

порядке. 
С учетом сказанного, по мнению 

Уполномоченного, необходимо внести в 
Федеральный закон «О бюджетной классификации 

Российской Федерации» положение о данном виде 
расходов, а в Бюджетный кодекс Российской 

Федерации – положение о создании 
соответствующего фонда, порядке его 

функционирования, а также о механизме 

осуществления компенсационных выплат.  
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Создание указанного фонда для целей 

компенсации ущерба потерпевшим объективно 
вытекает и из требований ст. 18 Федерального 

закона «О противодействии терроризму», 
предусматривающей обязанность государства 

производить компенсационные выплаты лицам, 
которым причинен ущерб в результате 

террористического акта. 
Немаловажно также и то, что УПК РФ не 

предоставляет потерпевшему возможность 
самостоятельного сбора необходимой ему 

доказательственной базы. Таким образом, 
потерпевший оказывается в полной зависимости от 

результатов работы органов предварительного 
расследования, в силу разных объективных или 

субъективных причин, нередко допускающих 

ошибки.  
Кроме того, на потерпевших зачастую 

оказывается давление. Следственная и 
оперативная практика органов внутренних дел 

показывает, что в большинстве случаев давление 
на потерпевших оказывается по делам о тяжких и 

особо тяжких преступлениях. Объектом подобного 
давления становятся как сами потерпевшие, так и 

члены их семей. Реализуется же оно чаще всего в 
форме открытых или скрытых угроз убийством, 

причинения телесных повреждений или 
уничтожения имущества. Особенно тревожно то, что 

в оказании давления на потерпевших участвуют не 
только подозреваемые, обвиняемые или их 

представители, но порой и сотрудники 

правоохранительных органов.  

Следствием таких противоправных действий 

нередко становится отказ потерпевших от данных 
ранее показаний либо их осознанное искажение в 

пользу подозреваемых или обвиняемых. По данным 
опросов, почти 90% потерпевших готовы 

изменить свои показания в случае появления 
угрозы их жизни или здоровью, а равно жизни 

и здоровью их близких. При этом потерпевших не 
останавливает даже осознание ответственности за 

дачу заведомо ложных показаний. Согласно 
другому опросу, проведенному в 2006 году НПО 

«Сопротивление», не менее 95% судей, 
сотрудников правоохранительных органов и 

адвокатов сталкивались с изменением показаний 
потерпевшими. В результате наносится 

непоправимый ущерб не только правам и интересам 

самих потерпевших, но и правосудию в целом. С 
учетом сказанного логично предположить, что 

государство не справляется пока с задачей 
обеспечения безопасности потерпевших и 

членов их семей.  
Новый Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации содержит ряд норм, 
позволяющих обеспечить безопасность 

потерпевшего и иных участников уголовного 
судопроизводства в случае, если им угрожают 

убийством, насилием либо иными опасными 
противоправными действиями. К мерам обеспечения 

безопасности, в частности, относятся: проведение 
допросов в условиях, исключающих визуальное 

наблюдение, сохранение в тайне подлинных данных 

о личности потерпевшего, проведение при 
необходимости закрытого судебного 
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разбирательства и ряд других. На практике, однако, 

все эти меры сплошь и рядом либо остаются 
невостребованными, либо оказываются 

неэффективными.  
Неспособность государства оградить 

потерпевших от угроз и давления, с одной 
стороны, зачастую позволяет обвиняемым уйти от 

ответственности за содеянное, а с другой стороны, 
может побуждать потерпевших взять на себя 

«отправление правосудия» сугубо не правовыми 
средствами. Благо, что практика «справедливого 

самосуда» нередко воспевается как в российских, 
так и в зарубежных художественных 

произведениях.  
В целом понятно, что защита от 

противоправного давления постепенно 

превращается в одну из ключевых предпосылок 
обеспечения всего комплекса прав потерпевших. 

 
  

Специальный доклад Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации 
«Проблемы защиты прав потерпевших от 

преступлений», 2008 год 
На деле, однако, и в настоящее время по 

многим процессуальным позициям потерпевший 

поставлен в неравное положение с 
подозреваемым, обвиняемым и подсудимым и, 

таким образом, фактически рассматривается как 
второстепенный участник уголовного процесса, что 

позволяет говорить о неполной реализации как 
принципа равенства сторон уголовном 

судопроизводстве, так и принципа 

состязательности. Объясняется столь 
противоестественное положение вещей достаточно 

просто. Установленные факты нарушений прав 
подозреваемого, обвиняемого или подсудимого 

могут сделать неприемлемыми собранные 
следствием доказательства по делу и в конечном 

счете существенно повлиять на судебное решение. 
Напротив, нарушение прав потерпевшего на 

судебное решение никак не влияет. Видимо, по 
этой причине не предусмотрено и никаких санкций 

за нарушение прав потерпевшего. 
Для этого законодательство должно 

регулировать отношения не только между 
государством и обвиняемым, но и между 

обвиняемым и потерпевшим, а также между 

государством и потерпевшим. Иными словами, 
уголовному правосудию необходимо решать задачу 

достижения равновесия между законными 
интересами трех сторон – государства, обвиняемого 

и потерпевшего. При этом нельзя не отметить, что 
интересы государства защищаются органами 

прокуратуры, интересы обвиняемого – адвокатом, в 
то время как потерпевшие имеют возможность 

отстоять свои права и законные интересы с 
помощью адвоката лишь в редких случаях. Ведь, 

как ни парадоксально, у потерпевшего нет права 
воспользоваться услугами бесплатного 

защитника. Такое право предусмотрено только 
для обвиняемого. 

Понятно, что некоторые из 

предоставляемых обвиняемому прав 
потерпевшему просто не нужны. Вместе с тем 
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потерпевшему следует, конечно, обеспечить не 

только уважительное отношение и понимание, но 
также и полную реализацию прав: на обращение в 

службы поддержки и реабилитации; на получение 
информации о ходе разбирательства по уголовному 

делу; на участие в процессе принятия решений; на 
помощь адвоката; на личную безопасность и защиту 

от вмешательства в частную жизнь, наконец, на 
компенсацию причиненного преступлением вреда 

как обвиняемым, так и государством. 
В соответствии с УПК РФ (статьи 22 и 42), 

потерпевший как самостоятельная фигура 
уголовного судопроизводства наделяется целым 

рядом прав: участвовать в уголовном 
преследовании обвиняемого, выдвигать и 

поддерживать обвинение, знать о предъявленном 

обвинении, давать показания, предъявлять 
доказательства, заявлять ходатайства и отводы, 

участвовать с разрешения следователя или 
дознавателя в следственных действиях, проводимых 

по его ходатайству или ходатайству его 
представителя, знакомиться с протоколами 

следственных действий, произведенных с его 
участием, и подавать на них замечания.  

Приходится, однако, констатировать, что 
приведенная уголовно-процессуальная норма не 

является в полной мере эффективной. Причем не 
потому, что наделяет лицо, потерпевшее от 

преступления, недостаточными правами. Главная 
проблема в том, что все эти права возникают у 

него слишком поздно, только с того момента, как 

дознаватель, следователь, прокурор или суд 
вынесут постановление о признании его 

потерпевшим. Пока же этого не произошло, лицо, 

потерпевшее от преступления, остается фактически 
бесправным. 

Таким образом, в российском 
законодательстве имеется временной период между 

моментом совершения в отношении лица 
преступления, которым ему причинен вред, и 

моментом признания его потерпевшим. В этот 
период пострадавшее от преступления лицо 

рассматривается в качестве заявителя, что 
нарушает его права на получение информации о 

ходе рассмотрения поданного заявления, 
результатов предварительного расследования, на 

предоставление доказательства в подтверждение 
своего заявления о преступлении, на выдвижение 

требования о признании потерпевшим и др.  

По мнению Уполномоченного, для 
устранения отмеченного процессуального 

дефекта следовало бы проработать вопрос о 
дополнении статьи 146 УПК РФ положением о 

том, что пострадавшее от преступления лицо 
признается потерпевшим одновременно с 

вынесением постановления о возбуждении 
уголовного дела.  

Также следовало бы, видимо, дополнить 
статью 44 УПК РФ, определяющую статус и 

права гражданского истца, положением о том, 
что пострадавшее от преступления лицо, 

которому был причинен имущественный вред, 
признается гражданским истцом 

одновременно с возбуждением уголовного 

дела. Это позволит своевременно принять 
уголовно-правовые меры обеспечения иска и 
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возможной конфискации имущества в целях 

возмещения потерпевшему или его родственникам 
причиненного преступлением вреда. 

В бюджетном законодательстве Российской 
Федерации отсутствуют правовые нормы, 

обеспечивающие полную реализацию положений 
пункта 12 Декларации основных принципов 

правосудия для жертв преступлений и 
злоупотреблений властью. Смысл указанных 

положений в том, что государство должно взять на 
себя обязательства по компенсации вреда лицам, 

получившим в результате преступления 
значительные телесные повреждения или увечья, с 

последующим возмещением выплаченных 
(выплачиваемых) сумм с осужденного в регрессном 

порядке. Точно таким же образом должна 

выплачиваться компенсация иждивенцам жертв 
преступлений в случае смерти или 

недееспособности последних. 
Для совершенствования бюджетного 

законодательства с учетом отмеченного 
пробела, по мнению Уполномоченного, 

следовало бы дополнить Федеральный закон 
«О бюджетной классификации Российской 

Федерации», внеся в него недостающий вид 
расходов. Одновременно в Бюджетном 

кодексе Российской Федерации следовало бы 
предусмотреть создание соответствующего 

фонда, порядок его функционирования и 
механизм осуществления компенсационных 

выплат. 

С момента задержания подозреваемого или 
возбуждения в отношении него уголовного дела, а 

также с момента привлечения лица в качестве 

обвиняемого, эти участники уголовного 
судопроизводства имеют право на оказание им 

юридических услуг адвокатом за счет бюджета. 
Напротив, УПК РФ не предусматривает 

предоставление бесплатной юридической помощи 
потерпевшему. Часть 3 статьи 42 УПК РФ гласит, что 

потерпевшему обеспечивается возмещение 
имущественного вреда, причиненного 

преступлением, а также расходов, понесенных в 
связи с его участием в ходе предварительного 

расследования и в суде, включая расходы на 
представителя, согласно требованиям статьи 131 

УПК РФ. В самой же этой статье расходы на 
представителя как процессуальные издержки не 

указаны, что фактически лишает потерпевшего 

возможности получить бесплатную 
юридическую помощь.  

Необходимо подчеркнуть, что в УПК РФ в 
качестве способа возмещения причиненного 

преступлением вреда упоминается лишь 
гражданский иск. В этом отношении УПК РФ – 

шаг назад по сравнению с действовавшим 
ранее УПК РСФСР, согласно которому формами 

возмещения ущерба, причиненного преступлением, 
могли являться гражданский иск (часть 1 статьи 29 

УПК РСФСР), возмещение вреда по инициативе суда 
(часть 4 статьи 29 УПК РСФСР), и уголовно-

процессуальная реституция (статьи 83-86 УПК 
РСФСР). 

Гражданский иск в уголовном процессе 

регламентируется несколькими отраслями права. В 
порядке гражданского судопроизводства 
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потерпевший должен самостоятельно, без 

помощи прокурора, на которого государство 
возложило обязанность по защите 

нарушенных прав потерпевшего, подготовить 
и подать иск, доказать размер ущерба и 

причинно-следственную связь между 
уголовным преступлением и возникновением 

или причинением морального вреда. Очевидно, 
что в этом случае потерпевшему очень сложно 

отстоять свои права и законные интересы 
самостоятельно, без профессиональной 

юридической помощи.  
С учетом этого неудивительно, что 

заявленный гражданский иск в уголовном процессе 
почти всегда малоэффективен. К тому же он не в 

полной мере отвечает задаче усиления уголовно-

правовой охраны интересов потерпевших от 
имущественных преступлений, ибо исковая форма 

сатисфакции возлагает бремя доказывания 
факта причинения вреда и его размера на 

потерпевшего как гражданского истца. 
К сожалению, полное и адекватное 

возмещение потерпевшему морального вреда 
остается пока редкостью для российского 

уголовного судопроизводства. Вопросы 
определения размера морального вреда и тем 

более «денежной» оценки жизни человека не 
имеют законодательного регулирования и 

отдаются на усмотрение судьи, вынужденного при 
этом оперировать такими не поддающимися 

конкретизации субъективными понятиями, как 

«разумность» и «справедливость». Прямым 
следствием такого положения является практика 

российских судов, в подавляющем большинстве 

случаев удовлетворяющих иски потерпевших лишь 
в минимальных размерах.  

Все вроде бы согласны с тем, что оценка 
нравственных страданий потерпевшего должна 

производиться судом с учетом его индивидуальных 
особенностей и других конкретных обстоятельств 

дела. Зачастую такая оценка невозможна без 
привлечения специалистов, например врачей или 

психологов. Весьма показателен в этом смысле опыт 
других стран.  

В Великобритании по вопросам компенсации 
морального вреда создана и функционирует 

Комиссия, применяющая в настоящее время 
Тарифную схему 1994 года, в которой подробно 

описаны условия и суммы выплат компенсаций в 

зависимости от конкретных обстоятельств.  
В Германии для определения размеров 

компенсации морального вреда применяется 
принцип прецедента. При исчислении компенсации 

принимаются во внимание суммы компенсации, 
определенные ранее вынесенными решениями 

судов по аналогичным правонарушениям. Выписки 
из таких решений систематизируются и 

публикуются.  
По мнению Уполномоченного, адекватное 

обстоятельствам возмещение потерпевшим 
морального вреда, причиненного им преступлением, 

– это вопрос восстановления социальной 
справедливости. В силу этого представляется 

необходимым безотлагательно разработать и 

закрепить в российском законодательстве 
методики определения стоимости 
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человеческой жизни и исчисления морального 

вреда для расчетов сумм компенсаций 
потерпевшим от преступлений. 

В ситуации признания обвиняемого виновным 
и назначения ему наказания в виде лишения 

свободы возмещение вреда потерпевшему 
производится ежемесячно незначительными 

суммами на протяжении нескольких лет. Между тем 
сегодня более половины осужденных, 

находящихся в местах лишения свободы, не 
имеют возможности работать. Если же 

осужденный работает, то заработанные им 
деньги распределяются не в интересах 

потерпевшего. Согласно статье 107 УИК РФ из 
заработка осужденного вначале удерживаются 

налоги, затем алименты на его детей, расходы на 

его содержание в исправительном учреждении 
(стоимость питания, одежды, обуви и т.д.). Закон 

также гарантирует осужденному зачисление на его 
лицевой счет 25% заработка, а в колониях-

поселениях – 50%. В итоге на возмещение ущерба 
потерпевшим средств практически не остается. 

В ряде случаев возместить причиненный 
потерпевшему вред в полном объеме не 

представляется возможным в силу того, что 
ответчик не имеет для этого средств и имущества, 

за счет которого можно было бы произвести 
взыскание. В дополнение к этому на основании 

пункта 3 статьи 1083 ГК РФ суд вправе учесть 
имущественное положение ответчика и снизить 

размер возмещения, присуждаемого в пользу 

потерпевшего, если вред причинен ему 
неосторожными действиями. (Следует подчеркнуть, 

что, принимая такое решение, суд руководствуется 

соображениями, никак не связанными с тяжестью 
уголовно-наказуемого деяния, совершенного 

ответчиком.)  
В целом представляется, что используемый в 

настоящее время подход к возмещению вреда 
потерпевшему не вполне оправдывает назначения 

уголовного судопроизводства – защиту прав и 
законных интересов потерпевшего в части, 

касающейся возмещения причиненного ему вреда. В 
связи с этим, по мнению Уполномоченного, 

заслуживает внимания следующий тезис: при 
неспособности государства обеспечить 

потерпевшему возмещение вреда лицом, этот 
вред причинившим, возместить его должно 

само государство. 

Еще более важно рассмотреть вопрос о выборе 
форм наказания за преступления, сопряженные с 

нанесением потерпевшему материального и 
морального вреда. При этом нельзя не обратить 

внимания на тот факт, что во многих странах 
сегодня преобладающей формой наказания за 

такие преступления являются штрафы, в то 
время как лишение свободы 

предусматривается только за самые серьезные 
преступления. В отличие от лишения свободы 

штрафы не только обеспечивают компенсацию 
потерпевшим, но и не поглощают ресурсы 

общества. Представляется, что в современных 
условиях материальная ответственность может 

вообще рассматриваться как наиболее 

эффективная мера наказания. В связи с этим 
она должна, видимо, фигурировать в уголовном 
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законодательстве как форма ответственности 

преступника перед потерпевшим. 
Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 11.11.06 № 664 утверждены Правила 
выплаты единовременных пособий потерпевшим, 

свидетелям и иным участникам уголовного 
судопроизводства, в отношении которых в 

установленном порядке принято решение об 
осуществлении государственной защиты. Правила 

определяют размеры и порядок выплаты 
единовременных пособий защищаемым лицам, а в 

случае гибели (смерти) защищаемого лица в связи с 
его участием в уголовном судопроизводстве – 

членам семьи погибшего (умершего) и лицам, 
находившимся на его иждивении. 

Так, согласно постановлению № 664, в 

случае гибели защищаемого лица, 
наступившей в связи с его участием в 

уголовном судопроизводстве, членам семьи 
погибшего защищаемого лица (женам (мужьям), 

детям, не достигшим 18-летнего возраста либо 
старше этого возраста, если они стали инвалидами 

до достижения 18-летнего возраста, а также детям, 
обучающимся в образовательных учреждениях по 

очной форме обучения до достижения ими возраста 
23 лет, отцам и матерям) и лицам, находившимся на 

его иждивении, выплачивается единовременное 
пособие в размере 100 тыс. рублей в равных 

долях каждому.  
Установленный данным постановлением 

размер компенсации трудно оценить как 

достаточный или справедливый, в особенности 
если сравнить эту цифру с суммой компенсации, 

установленной Федеральным законом от 20.04.95 № 

45-ФЗ «О государственной защите судей, 
должностных лиц правоохранительных и 

контролирующих органов». Положения обоих 
федеральных законов в части, касающейся мер 

государственной и социальной защиты и 
механизмов их реализации, во многом одинаковы. 

Только вот предусмотренные суммы компенсации 
совершенно разные. 

Защита лиц, содействующих уголовному 
судопроизводству, – одно из важных направлений 

борьбы с преступностью и последствиями 
преступной деятельности. К сожалению, практика 

применения Федерального закона «О 
государственной защите потерпевших, свидетелей и 

иных участников уголовного судопроизводства» 

показала, что ее предусмотренное Государственной 
программой финансирование не является 

достаточным. 
Кроме того, следует отметить, что, не 

располагая ни достаточным финансированием, 
ни практическими навыками применения 

защитных мер, предусмотренных законом, 
сотрудники правоохранительных органов 

крайне редко прибегают к таким способам 
защиты охраняемых лиц, как личная охрана, 

охрана жилища и имущества, выдача 
специальных средств индивидуальной защиты, 

связи и оповещения об опасности, изменение 
места работы или учебы и др. 

Крайне затруднено применение таких мер 

безопасности, как переселение на другое место 
жительства и замена документов. В настоящее 
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время они могут применяться лишь на временной 

основе. Для создания новой личности необходимо 
наделение защищаемого лица новой жизненной 

историей, подкрепленной всеми необходимыми 
документами (трудовыми, воинскими, пенсионными, 

об образовании и т.д.), а также собственностью. В 
настоящее время соответствующие нормативные 

правовые акты и механизмы их реализации не 
разработаны. К примеру, паспорт гражданина 

Российской Федерации нового поколения – так 
называемый «биометрический паспорт», – а также 

государственные регистрационные знаки на 
автотранспортные средства не могут быть выданы 

на новое лицо, хотя такая мера обеспечения 
безопасности прямо предусмотрена 

Государственной программой. 

Следует отметить, что перечень объектов, 
которые, согласно закону, нуждаются в защите, 

также является неполным, поскольку 
противоправное посягательство может быть 

направлено не только на жизнь, здоровье и 
имущество, но также на честь и достоинство 

защищаемых лиц. В качестве основания для 
применения мер безопасности закон устанавливает 

лишь «...угрозы убийством, применением насилия, 
уничтожением или повреждением имущества либо 

иными опасными противоправными деяниями». 
Если же воздействие на потерпевшего 

выражается в формах давления, которые 
формально не содержат состава 

противоправных действий, применение мер 

безопасности невозможно. Между тем таким 
воздействием может являться, например, 

демонстративное преследование потерпевших и 

свидетелей на улицах, их фотографирование 
незнакомыми лицами, появление рядом с их домом 

автомашин с людьми подозрительной внешности и 
т.д. Не предусмотрен в федеральном законе и 

комплекс мер по обеспечению безопасности 
защищаемых лиц после завершения судебного 

процесса. 
В соответствии с положениями части 2 статьи 

14 УПК РФ, обязанность доказывания вины 
обвиняемого возлагается также и на потерпевшего. 

Однако УПК РФ не предоставляет 
потерпевшему возможность самостоятельного 

сбора необходимой для этого 
доказательственной базы. Потерпевший 

вынужден прибегать к помощи органов 

предварительного расследования, которая может 
заключаться, например, в удовлетворении его 

ходатайств о получении дополнительных 
доказательств посредством проведения 

следственных и иных процессуальных действий. 
Такое положение ставит потерпевшего в полную 

зависимость от следствия, ограничивает 
возможность его участия в процессе сбора и 

рассмотрения доказательств и тем самым 
существенно нарушает его право на доступ к 

правосудию.  
Провозглашая принцип равенства прав 

участников судебного разбирательства, закон 
допускает участие потерпевшего в судебных 

прениях только по делам частного обвинения. 

Потерпевший и его представитель имеют 
право участвовать в исследовании 
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доказательств по делу, представлять 

доказательства, но не могут дать им оценку в 
судебных прениях, что лишает их возможности 

публично заявить свое отношение к преступлению и 
лицу, обвиняемому в его совершении. Понятно, что 

в этом отношении потерпевший не может 
рассматриваться как полноправный участник 

уголовного судопроизводства. 
С учетом сказанного представляется 

целесообразным рекомендовать 
Федеральному Собранию Российской 

Федерации:  
 в целях приведения российского 

законодательства в части защиты прав потерпевших 
в соответствие с международными нормами и 

стандартами в максимально сжатые сроки 

ратифицировать Конвенцию о возмещении 
ущерба жертвам насильственных 

преступлений, принятую Советом Европы 24 
ноября 1983 года;  

 дополнить Федеральный закон «О 
бюджетной классификации Российской Федерации» 

положениями о компенсации вреда жертвам от 
преступлений;  

 внести в Бюджетный кодекс Российской 
Федерации положения о создании фонда защиты 

жертв преступлений, а также порядке его 
функционирования и механизме осуществления 

компенсационных выплат;  
 дополнить Федеральный закон «О 

государственной защите потерпевших, свидетелей и 

иных участников уголовного судопроизводства» 
нормами, позволяющими обеспечивать безопасность 

защищаемых лиц после завершения судебного 

процесса;  
 дополнить статью 146 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации 
положениями, в соответствии с которыми лицо, 

ставшее известным как пострадавшее от 
преступления к моменту возбуждения уголовного 

дела, должно признаваться потерпевшим 
одновременно с возбуждением уголовного дела;  

 внести в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации норму, устанавливающую 

для органов следствия обязанность информировать 
потерпевшего о факте освобождения осужденного 

из мест лишения свободы;  
 внести изменения в статью 44 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, 

установив, что жертва преступления, которой 
причинен имущественный вред, известная на 

момент возбуждения уголовного дела, 
одновременно с его возбуждением должна 

признаваться гражданским истцом, что позволит 
своевременно принять уголовно-правовые меры 

обеспечения иска;  
 дополнить Гражданский кодекс Российской 

Федерации нормой, в соответствии с которой 
государство должно взять на себя обязательства по 

компенсации вреда потерпевшим от преступлений, 
а также иждивенцам тех потерпевших, которые 

умерли или стали недееспособными, с последующим 
возмещением выплаченных сумм с осужденного в 

регрессном порядке. Уполномоченный по правам 

человека в Российской Федерации также 
рекомендует:  
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 Правительству Российской Федерации 

разработать методику определения стоимости 
человеческой жизни;  

 Министерству внутренних дел Российской 
Федерации создать специализированные 

подразделения по защите прав потерпевших во 
всех субъектах Российской Федерации;  

 судам общей юрисдикции в целях более 
эффективного возмещения потерпевшему 

причиненного преступлением вреда максимально 
широко практиковать назначение наказания в виде 

штрафа в качестве альтернативы наказанию в виде 

лишения свободы.  

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации за 2008 год 

В целом не менее одной трети всех 
поступающих к Уполномоченному жалоб подаются 

на нарушения прав задержанных, подозреваемых, 
обвиняемых и потерпевших, допускаемые 

сотрудниками правоохранительных органов в ходе 

производства дознания, предварительного 
следствия, а также при проведении оперативно-

розыскных мероприятий. 
Особого внимания требует вопрос 

соблюдения законности в ходе дознания. 
Принуждение подозреваемых, обвиняемых, а 

также потерпевших и свидетелей к даче 
показаний с применением угроз и, тем более, 

методов, унижающих их человеческое достоинство 
и опасных для их здоровья и жизни, – 

преступление, предусмотренное ст. 302 Уголовного 

кодекса Российской Федерации. Статья эта 
применяется редко. Достаточно сказать, что, 

например, в 2007 году, по данным Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 

Федерации, осужден по ней никто не был. Между 
тем в СМИ систематически появляются публикации 

об унижениях и пытках, которым подвергаются 
задержанные в ходе дознания. Об этом же 

свидетельствуют и ряд решений Европейского Суда 

по правам человека. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации за 2009 год 

Почта Уполномоченного содержит немало 
примеров нарушений прав человека и в уголовном 

судопроизводстве. Чаще всего заявители 
жалуются на необоснованные процессуальные 

решения следователя, дознавателя или прокурора. 
Постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела или о его прекращении или, 

наконец, о приостановлении по нему 
производства, и правда, выносятся порой с 

удивительной легкостью и без должных на то 
оснований. Важно, однако, помнить, что подобные 

действия должностных лиц государства есть не что 
иное, как нарушение конституционного права 

каждого из нас на судебную защиту. Вмешательство 
Уполномоченного и проведенные по его просьбе 

дополнительные проверки во многих случаях 
приводят к возбуждению уголовного дела там, где 
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как будто компетентные должностные лица не 

нашли или не захотели найти состава преступления. 
На общую тенденцию это, однако, влияет мало. 

Поступают к Уполномоченному и жалобы на 
волокиту при проверке заявлений о 

совершении преступлений, на незаконное и 
необоснованное заключение под стражу, 

нарушение установленных предельных сроков 
содержания под стражей, пренебрежение правом 

на неприкосновенность жилища и другие. 
Заявители сообщают также о необоснованном 

привлечении к уголовной ответственности, 
невозможности добиться реабилитации 

необоснованно подвергшихся уголовному 
преследованию.  

После соответствующей проверки 

Уполномоченный находит многие из этих жалоб 
правомерными, а допущенные должностными 

лицами нарушения – установленными. Причиной же 
нарушений в последнее время все чаще становится 

несоблюдение следователями, прокурорами, 
равно как и сотрудниками иных 

правоохранительных органов, требований 
уголовно-процессуального законодательства. 

Не менее «изящные» технологии ухода от 
реальной защиты прав и свобод граждан 

существуют и в собственно уголовно-
процессуальной сфере. Одна из таких технологий 

предусматривает многократность проверок 
поступающих в правоохранительные органы 

заявлений о преступлениях. Алгоритм прост: 

едва ли не под любым предлогом по заявлению 
выносится постановление об отказе в возбуждении 

уголовного дела. На которое, естественно, 

приносится жалоба заявителя. После проверки этой 
жалобы отказное постановление отменяется, а все 

материалы возвращаются на повторную проверку. 
Отказное постановление выносится вновь, а потом 

по жалобе заявителя вновь отменяется. И так до 
бесконечности.  

Итог этого безответственного 
правоохранительного «футбола» был вполне 

предсказуем. Постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела было вынесено в 

четвертый раз, после чего заявитель махнул на все 
рукой и отказался от борьбы за свои права. 

По-прежнему чрезвычайно остро стоит в 
России проблема эффективной 

государственной защиты граждан от 

незаконных посягательств на их жизнь и 
здоровье со стороны сотрудников 

правоохранительных органов. Речь, как 
нетрудно догадаться, идет о применении пыток к 

задержанным и осужденным, или просто к 
«невезучим» гражданам, попавшим под горячую 

руку «правоохранителей». Проверка в таких 
случаях также проводится в порядке, 

предусмотренном уголовно-процессуальным 
законодательством для сообщений о готовящихся 

или совершенных преступлениях. Возникающие при 
этом трудности наглядно иллюстрирует 

приведенный ниже пример.  

В 2008 году к Уполномоченному поступило обращение 

жителя г. Калуги О., который, будучи доставленным в 

вытрезвитель, потребовал проведения медицинского 
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освидетельствования и встречи с адвокатом. В «наказание» за 

такую «наглость» заявитель был, по его словам, привязан к 

стулу и жестоко избит сотрудниками милиции. В процессе 

избиения он неоднократно терял сознание, но медицинская 

помощь ему не оказывалась. Из вытрезвителя заявитель был 

доставлен в Ленинский ОВД г. Калуги, откуда и был отпущен, 

лишившись денег, некоторых личных вещей, с испорченными 

документами.  

Медицинское освидетельствование выявило у заявителя 

черепно-мозговую травму, ушиб крестца, опущение правой 

почки, заикание. Тем не менее, неоднократные обращения О. 

в правоохранительные органы г. Калуги и Калужской области 

в связи с нанесенными ему травмами завершились 

постановлением об отказе в возбуждении уголовного 

дела. Основанием для такого вывода послужило отсутствие 

объективного подтверждения фактов применения к заявителю 

физической силы.  

Действующее уголовно-процессуальное 

законодательство предполагает 
распространение презумпции невиновности на 

сотрудников милиции. Как показывает 
практика, обязанность доказывать наличие в 

их действиях состава преступления лежит в 
первую очередь на заявителе. С этой 

обязанностью он вполне ожидаемо не справился. 
Следует, подчеркнуть, что ответственность за 

причиненный человеку вред несут не только 
конкретные должностные лица государства, в самом 

деле не обязанные доказывать свою невиновность, 
но и само государство в лице соответствующего 

государственного органа. Между тем в российском 

правосудии существует механизм, допускающий 
презумпцию виновности государственного 

органа. Этот механизм «включается» при 
обжаловании действий государственных органов и 

должностных лиц не в уголовном, а в 

гражданском порядке. В такой ситуации 
государственный орган или его должностное 

лицо несут ответственность за причиненный 
человеку вред, если не докажут, что это 

произошло не по их вине.  
Опыт показывает, что значительное число 

подобных дел, снимая с пострадавшего бремя 
доказывания, разрешаются в его пользу. Нельзя 

вместе с тем не признать, что применить описанный 
механизм для обжалования пыток в настоящее 

время непросто. Российские суды, как правило, 
крайне неохотно принимают жалобы такого рода, 

отсылая заявителя к уголовно-процессуальному 
порядку их рассмотрения на том основании, что 

пытки были применены в ходе расследования 

уголовного дела. 
Учитывая такую судебную практику, 

Уполномоченный полагает остро необходимым 
расширить перечень решений и действий 

государственных органов и должностных лиц, 
которые подлежат обжалованию в рамках 

гражданского процесса. Для этого следовало бы 
дополнить Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 10.02.2009 г. №2 «О 
практике рассмотрения судами дел об оспаривании 

решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного 

самоуправления, должностных лиц, 
государственных и муниципальных служащих», 

указав, что в таком же порядке могут 

рассматриваться жалобы на не являющиеся 
объектом применения норм уголовно-



42 
 

 

процессуального права действия органов 

дознания и следствия, осуществляющих 
производство по конкретному уголовному 

делу.  
Соответственно, в УПК РФ следует также 

оговорить, что не имеют юридической силы 
доказательства, добытые субъектом 

расследования с помощью действий, 
признанных судом незаконными в 

гражданском порядке. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2010 год 
В почте Уполномоченного множество 

однотипных жалоб задержанных и осужденных на 
применение к ним насилия или унижение их 

достоинства сотрудниками силовых ведомств. По 
обращению Уполномоченного все эти жалобы 

подвергаются проверке, по итогам которой 
поступают столь же однотипные ответы об отказе в 

возбуждении уголовного дела по причине 

недоказанности заявителями применения к ним 
насилия именно сотрудниками силового ведомства. 

В отдельных случаях уголовное дело возбуждается 
в отношении «неизвестных лиц». Нередки случаи и 

отказа в возбуждении уголовного дела со ссылкой 
на то, что заявитель мог причинить себе 

повреждения сам. 
Добиться этого можно, установив, что 

признание самого факта насилия сделает 
юридически ничтожными полученные 

следствием доказательства по делу. При этом 

доказывание насилия как нарушения личного 
неимущественного права на жизнь, здоровье и 

свободу от пыток должно осуществляться не в 
порядке ст. 125 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, которую 
обычно применяют в таких случаях, а в 

гражданском процессе, где ответчиком будет 
выступать в целом тот орган, где находился 

гражданин в период получения телесных 
повреждений. Это предложение имеет ряд 

неоспоримых достоинств. С одной стороны, оно не 
чревато нарушением презумпции 

невиновности конкретных сотрудников 
правоохранительных органов, с другой – 

освобождает пострадавшего от бремени 

доказывания. Главное же в том, что реализация 
изложенного выше предложения сделает 

бессмысленным насилие как метод дознания и 
следствия. 

В целом, по мнению Уполномоченного, 
судебной практике следовало бы расширить 

перечень решений и действий государственных 
органов и должностных лиц, подлежащих 

обжалованию в рамках гражданского процесса. В 
частности, Постановление Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 10.02.2009 г. № 2 «О 
практике рассмотрения судами дел об оспаривании 

решений, действий (бездействия) органов 
государственной власти, органов местного 

самоуправления, должностных лиц, 

государственных и муниципальных служащих» 
можно было бы дополнить указанием о том, что в 
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этом порядке рассматриваются жалобы на действия 

(бездействие) лиц, перечисленных в ст. 123 УПК 
РФ, не являющиеся объектом применения норм 

уголовно-процессуального права.  
Также в УПК РФ следовало бы категорически 

указать, что признание судом в гражданском 
порядке незаконными и нарушающими права 

граждан действий (бездействия) субъектов 
расследования влечет за собой признание не 

имеющими юридической силы и доказательств, 
полученных с помощью этих действий так же, как и 

в случае обжалования этих действий в уголовно-

процессуальном порядке. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации за 2011 год 

Причина в том, что «заключение под 
стражу» – одна из семи предусмотренных законом 

мер пресечения – превратилась в синоним 
самого понятия «мера пресечения» и, как 

показывает опыт, применяется едва ли не на 

безальтернативной основе. Проще говоря, при 
наличии оснований для избрания меры пресечения 

правоприменитель почти всегда избирает именно 
заключение под стражу. При этом подозреваемый 

или обвиняемый, чья вина еще не доказана, 
содержится в условиях зачастую близких к 

пыточным, что резко повышает соблазны и 
возможности незаконного давления на него со 

стороны недобросовестного следователя. 

В целом приходится констатировать, что 

следственные органы и суды «по привычке» 
рассматривают заключение под стражу как 

единственную меру пресечения, крайне редко 
утруждая себя доказыванием оснований для ее 

применения. Между тем закон требует эти 
основания не просто огласить, но именно 

доказать. 
Эта абсурдная ситуация является 

иллюстрацией несовершенства процедуры 
оспаривания в надзорном порядке 

постановлений суда о продлении срока 
содержания под стражей. Ходатайство об отмене 

этого постановления рассматривается надзорной 
инстанцией в течение 30 суток со дня поступления. 

На само надзорное производство отведено еще 15 

суток. В сумме получается 45 суток без учета 
времени, необходимого для истребования 

уголовного дела из суда, который вынес 
обжалуемое постановление. Все это делает 

процедуру обжалования вступивших в законную 
силу постановлений о продлении срока содержания 

под стражей совершенно неэффективной: пока дело 
будет рассмотрено судом надзорной инстанции, 

продленный срок содержания под стражей не 
только истечет, но будет в очередной раз продлен 

новым судебным постановлением. Которое придется 
обжаловать вновь по тому же безнадежному для 

защиты графику. Чтобы описанная схема работала, 
следователю достаточно всякий раз просить суд о 

продлении срока содержания под стражей не более 

чем на 45 дней. В итоге «находчивый» следователь 
при желании всегда найдет возможность на 
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формально законных основаниях многократно 

продлевать установленный УПК РФ двухмесячный 
как бы предельный срок содержания 

подозреваемого или обвиняемого под стражей, не 
оставляя защите шансов успеть обжаловать 

соответствующие судебные постановления.  
С учетом этого не приходится удивляться 

тому, что практика едва ли не повсеместного 
применения меры пресечения в виде 

заключения под стражу оказалась на редкость 
живучей, даже несмотря на многочисленные 

поправки, внесенные в уголовно-
процессуальное законодательство – об 

обязательном доказывании оснований для этого 
(ноябрь 2008 года); о запрете заключения под 

стражу подозреваемых и обвиняемых в совершении 

«экономических» преступлений (март 2010 года); о 
перечне заболеваний, препятствующих содержанию 

под стражей (январь 2011 года). 
Распространенным способом ограничения 

доступа к правосудию остается практика 
незаконных отказов в возбуждении 

уголовного дела.  

В ноябре 2010 года к Уполномоченному поступила 

жалоба С. на отказ в возбуждении уголовного дела по 

факту смерти ее мужа в медицинском вытрезвителе УВД 

по Ленинскому району г. Перми. В апреле 2009 года муж С., 

доставленный в вытрезвитель, был избит, после чего 

скончался.  

Однако следственным отделом по Ленинскому району г. 

Перми по результатам проверки заявления С. действия 

сотрудников милиции, как ни странно, были признаны 

правомерными, несмотря на имевшиеся видеозапись и 

показания очевидцев.  

Решением Ленинского районного суда г. Перми от 

20.07.2010 г. очередное постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела было признано 

незаконным. Органы предварительного следствия послушно 

провели еще одну проверку и вынесли новое постановление 

об отказе в возбуждении уголовного дела. 

Это постановление следователя было также отменено 

ввиду его необоснованности руководителем следственного 

органа. И только после обращения Уполномоченного к 

Председателю Следственного комитета Российской 

Федерации в декабре 2010 года следователем Ленинского 

МРСО СУ СК РФ по Пермскому краю было возбуждено 

уголовное дело по факту превышения сотрудниками 

милиции УВД по Ленинскому району г. Перми должностных 

полномочий (ч. 3 ст. 286 УК РФ). Буквально на следующий 

день постановление следователя было отменено и.о. 

заместителя прокурора Ленинского района г. Перми. 

Ходатайство следователя об отмене указанного постановления 

оставлено прокурором Ленинского района без 

удовлетворения. Решения районной прокуратуры были 

обжалованы следователем в прокуратуру Пермского края. 

В отчетном году эта безобразная комедия 

продолжилась. Наконец, в августе СК РФ сообщил 

Уполномоченному о том, что по результатам очередной 

дополнительной проверки по факту смерти мужа С. было 

вынесено постановление об отказе в возбуждении 

уголовного дела. Одним словом, умер человек – забудьте. 

В целях пресечения подобной возмутительной 
практики, особенно распространенной на уровне 

района, граждане обращаются в вышестоящие 
органы предварительного следствия и прокуратуры. 

В особо тяжелых случаях Уполномоченный 
направляет обращения руководителям 

соответствующих центральных и региональных 
органов. Чаще всего, однако, результатом таких 

обращений становится увеличение количества 
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стереотипных отказов, поступающих со все более 

высокого уровня служебной вертикали. 
Еще в своем докладе за 2009 год 

Уполномоченный высказывал мысль о том, что 
пострадавшие от подобной волокиты граждане 

могли бы подавать иски компенсационного 
характера к виновным в ней государственным 

органам. К сожалению, эта идея осталась 
невостребованной. 

В отчетном году были вновь зафиксированы 
случаи допросов адвокатов в качестве 

свидетелей. Впервые об этом говорилось в 
докладе Уполномоченного за 2010 год. В этой связи 

достаточно вспомнить о том, что при 
производстве предварительного 

расследования по уголовным делам 

следователи незаконно допрашивают 
защитника в качестве свидетеля, а затем по 

этому основанию отстраняют его от дальнейшего 
участия в процессе.  

Следует отметить, что состоялось несколько 
судебных решений, признавших подобные действия 

следователей незаконными (в частности, 23 июня 
2011 года такое решение вынес Пресненский 

районный суд г. Москвы). Это, однако, не привело к 
прекращению практики допросов адвокатов, скорее 

наоборот, она получила большее распространение. 
Еще тревожит и тот факт, что даже после 

признания судом незаконными подобных 
действий следователей, руководители 

следственных органов зачастую избегают 

привлечения своих подчиненных к 
ответственности. А надзирающие прокуроры, в 

свою очередь, уклоняются от принятия мер 

прокурорского реагирования по выявленным 
нарушениям такого рода и пересылают обращения в 

те следственные органы, чьи действия обжалуются. 
Такие факты имели место как в прокуратуре города 

Москвы, так и в Генеральной прокуратуре 
Российской Федерации. 

Конституционный Суд Российской Федерации 
в своем Определении от 06.03.2003 г. № 108-О 

истолковал запрет на допросы адвокатов, 
выступающих по делу в качестве защитников, как 

«неабсолютный». Этот тезис порой используется 
для обоснования едва ли не всей практики 

допросов адвокатов. Между тем правовая позиция 
Конституционного Суда состоит в том, что допрос 

адвоката возможен лишь в тех случаях, когда он 

сам заявляет ходатайство об этом. В целом же 
представляется совершенно очевидным, что все 

случаи вызова на допрос и допроса адвоката в 
качестве свидетеля должны быть предметом 

самого пристального и беспристрастного 
внимания органов прокуратуры. 

В отчетном году в поле зрения 
Уполномоченного оказался еще один, «смежный» 

аспект затронутой темы – вопрос об уголовной 
ответственности обвиняемого в преступлении, 

совершенном в соучастии с лицами, умершими 
на момент судебного разбирательства.  

Прекращение уголовного преследования 
умершего соучастника по нереабилитирующим 

основаниям позволяет следователю сохранить весь 

объем обвинения, предъявив его целиком тому 
соучастнику, который остался в живых. А это, в 
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свою очередь, чревато нарушением права 

обвиняемого на презумпцию невиновности. 
Как известно, признак «соучастие» в 

отдельных случаях увеличивает объем уголовного 
обвинения и отягчает ответственность обвиняемого. 

Этому обстоятельству должна корреспондировать 
его возможность защищать себя в справедливом 

суде, участвуя в исследовании доказательств вины 
соучастников. Коль скоро вопрос о виновности 

умерших соучастников в судебном разбирательстве 
не исследовался, из объема обвинения должны, 

очевидно, быть исключены те элементы, 
производство по которым в этой связи прекращено. 

В случае с Ш. этого, однако, не произошло.  
Руководствуясь изложенным выше, 

Уполномоченный в отчетном году обратился в 

Конституционный Суд с жалобой в защиту Ш., в 
которой просил признать не соответствующим 

статьям 46 (ч.1), 49 (ч.1) Конституции Российской 
Федерации, п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в нормативном 

единстве с ч. 5 ст. 213 УПК РФ в части, 
препятствующей судебной защите от признака 

«соучастие» как элемента уголовного 
обвинения, в случае прекращения уголовного 

преследования в отношении соучастника в 
связи с его смертью.  

На момент подписания настоящего доклада 
Конституционный Суд Российской Федерации по 

жалобе Уполномоченного решения еще не принял. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2012 год 
В связи с изложенным Уполномоченный 

вынужден констатировать, что правоохранительные 
органы различной ведомственной принадлежности 

зачастую уклоняются от предусмотренного законом 
сотрудничества с ним по жалобам, поступающим, в 

частности, в связи с фактами гибели граждан, 
подозревавшихся в принадлежности к незаконным 

вооруженным формированиям.  
Впрочем, и в менее резонансных, политически 

нейтральных ситуациях качество расследования 
обстоятельств смерти, которые могут содержать 

признаки нарушения права человека на жизнь, не 
может быть признано удовлетворительным. 

Соответственно и сотрудничество Уполномоченного 

с правоохранительными органами по жалобам, 
связанным со смертью людей, оставляет желать 

много лучшего. 

В мае отчетного года Уполномоченный направил для 

проверки в прокуратуру Томской области и Следственный 

комитет Российской Федерации жалобу В. на необоснованные 

постановления следователя Стрежевского МСО СУ СК РФ по 

Томской области об отказе в возбуждении уголовного 

дела по заявлению о неоказании работниками центральной 

больницы г. Стрежевого Томской области медицинской 

помощи дочери заявителя и ее новорожденному ребенку, 

повлекшем 25 ноября 2009 года их смерть.  

Прокурорской проверкой установлено, что 

постановления об отказе в возбуждении уголовного 

дела выносились неоднократно, отменялись 

прокуратурой города как незаконные, а затем 

выносились вновь. В начале июня отчетного года было 

отменено уже седьмое по счету «отказное» 
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постановление. В конце июня уголовное дело по признакам 

причинения смерти по неосторожности вследствие 

ненадлежащего исполнения профессиональных обязанностей 

наконец возбудили. Но уверенности в том, что оно будет 

доведено до логического конца, то есть до обоснованного и 

справедливого решения, к сожалению, нет.  

Хотелось бы быть понятым правильно. Речь 

идет не о какой-либо мести. Просто 
обстоятельства каждой внезапной смерти, как 

и мера ответственности всех, кто был к ней 
причастен, должны быть всесторонне изучены 

и полностью установлены путем 
беспристрастного расследования. Таково 

требование закона, и оно должно выполняться. 
Проблемы, связанные с обеспечением этого 

права, в отчетном году не стали менее острыми. 
Причем не только потому, что при осуществлении 

уголовного судопроизводства подозреваемым и 
обвиняемым нередко без необходимости избирали 

меру пресечения в виде заключения под 
стражу. Но еще и потому, что в идентичных 

случаях или даже в рамках одного дела к кому-то 

такая мера применялась, а к кому-то – нет. 
Согласно ст. 108 УПК РФ подозреваемые и 

обвиняемые заключаются под стражу, только если к 
ним невозможно применить иную, более мягкую 

меру пресечения. На практике, однако, все обычно 
происходит наоборот: более мягкая мера 

пресечения избирается при невозможности 
заключения подозреваемого или обвиняемого под 

стражу. И это еще в лучшем случае. В худшем же 
случае подозреваемого или обвиняемого отправят в 

СИЗО даже при недоказанности его намерений 

скрыться от правосудия, уничтожить улики, оказать 

давление на свидетелей или продолжить свою 
преступную деятельность. То есть для принятия 

решения о заключении подозреваемого или 
обвиняемого под стражу суду будет достаточно 

одного предположения о том, что, выйдя из СИЗО, 
он эти действия непременно совершит. 

Столь же немотивированно выносятся порой и 
постановления судов о продлении срока 

содержания под стражей. Стандартный аргумент 
таких постановлений сводится к тому, что 

основания для заключения под стражу «не отпали». 
Однако одни и те же обстоятельства не могут 

всякий раз признаваться достаточными при 
продлении срока заключения. Чем дольше человек 

содержится под стражей, тем весомее и 

убедительнее должны быть доказательства того, что 
без этого следствию никак не обойтись. 

Следует задуматься над тем, что кроме 
уверенности в собственной безнаказанности 

побуждает некоторых сотрудников полиции к 
незаконному применению насилия. В своем докладе 

за 2010 год Уполномоченный предлагал 
апробировать и ввести в практику новый 

механизм судебной защиты права на 
достоинство личности. По мнению 

Уполномоченного, для этого было бы достаточно 
установить, что незаконное применение 

насилия делает юридически ничтожными 
полученные с его помощью доказательства по 

делу. При этом доказывание факта незаконного 

применения насилия как нарушения личного 
неимущественного права на жизнь, здоровье и 
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свободу следовало бы осуществлять не в порядке 

ст. 144 УПК РФ, использующейся обычно сегодня, а 
в гражданском процессе, где ответчиком 

выступал бы тот государственный орган, в 
штате которого состоит нарушившее закон 

должностное лицо. Представляется, что реализация 
этого предложения позволила бы, с одной стороны, 

обеспечить соблюдение презумпции невиновности 
упомянутого должностного лица, а с другой – 

освободила бы пострадавшего от бремени 
доказывания. Главное же в том, что в 

предложенной новой системе координат насилие 
как метод дознания и следствия потеряло бы всякий 

практический смысл. Опыт работы с делами о 
применении незаконного насилия сотрудниками 

правоохранительных органов, накопленный 

Уполномоченным в отчетном году, побуждает его 
вновь обратить внимание государства и общества 

на это предложение. 
Не менее остро, однако, стоит проблема 

участия в судебном процессе лиц, 
обжалующих в кассационном порядке 

решения судов по уголовным делам.  

В апреле отчетного года к Уполномоченному обратился 

адвокат К. в защиту прав Т., осужденного приговором 

Краснодарского краевого суда от 21.08.2007 г. Обжалуя этот 

приговор в кассационной жалобе от 23.08.2007 г., Т. заявил о 

своем желании принять участие в судебном заседании. 

Впоследствии Т. в ходатайстве от 15.02.2008 г. попросил 

рассмотреть дело без него, а в ходатайствах от 17.03.2008 г. и 

от 25.04.2008 г. заявил о желании изложить свою позицию 

посредством видеоконференц-связи. В итоге кассационную 

жалобу Т. рассмотрели без его участия и оставили без 

удовлетворения.  

Не согласившись с этим решением кассационной 

инстанции, Т. обратился с жалобами в Верховный Суд 

Российской Федерации, в частности, указав на то, что его не 

допустили к участию в судебном заседании. Верховный Суд 

жалобы Т. отклонил со ссылкой на ч. 2 ст. 375 УПК РФ, 

согласно которой ходатайство об участии в рассмотрении дела 

в кассационной инстанции может быть заявлено лишь в 

кассационной жалобе. Следуя такой логике, Верховный Суд, 

очевидно, должен был подтвердить право Т. на участие в 

судебном заседании, о чем он первоначально и заявил в 

кассационной жалобе. Вместо этого Верховный Суд одно из 

трех ходатайств (о рассмотрении дела без участия 

осужденного) удовлетворил, а два других (об участии 

осужденного в заседании по видеоконференц-связи) – оставил 

без удовлетворения, отметив, что они были поданы с 

нарушением установленного для этого срока. Строго говоря, 

не два, а все три ходатайства были заявлены Т. после 

истечения срока, предусмотренного для подачи кассационных 

жалоб.  

Столь удивительная избирательность 
Верховного Суда в толковании процессуальных 

норм, приведшая к нарушению права Т. на участие 
в судебном заседании, побудила Уполномоченного в 

апреле отчетного года обратиться в Президиум 
Верховного Суда Российской Федерации с 

ходатайством об отмене незаконных решений и 
передаче дела на новое кассационное 

рассмотрение. Постановлением судьи Верховного 
Суда Российской Федерации от 10.10.2012 г. в 

удовлетворении указанного ходатайства 

Уполномоченного отказано. 
По мнению Уполномоченного, казус, 

описанный выше, стал возможен во многом по 
причине не полного урегулирования вопроса о 

допуске к участию в судебном заседании лиц, 
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обжалующих в кассационном порядке решения 

судов по уголовным делам. Между тем 
предоставляемая всем сторонам возможность 

довести до сведения суда свою позицию по всем 
аспектам рассматриваемого дела является одной из 

неотъемлемых гарантий права на судебную защиту 
и справедливое судебное разбирательство. 

Наличие предусмотренных в УПК РФ поводов и 
оснований для возбуждения уголовного 

преследования позволяет органам дознания и 
следствия отказывать гражданам в принятии мер 

реагирования на том основании, что изложенные 
ими в заявлении сведения не подтвердились 

собранными материалами. При этом сами материалы 
собираются в ходе предварительной проверки, то 

есть до возбуждения уголовного дела, когда 

никаких следственных действий не проводится. 
Таким образом, заявителю отказывают в судебной 

защите только на том основании, что сотрудники 
правоохранительных органов не смогли или не 

захотели собрать достаточные для возбуждения 
уголовного дела доказательства. 

По мнению отдельных экспертов, в ситуациях, 
подобных описанной выше, для выяснения 

истины можно было бы предоставить 
заявителю возможность требовать 

рассмотрения выдвинутых претензий в суде 
под свою личную ответственность. С одной 

стороны, это позволило бы заявителю эффективно 
преодолевать отказ следствия в возбуждении 

уголовного дела, например, путем обращения 

непосредственно в суд, а с другой – повысило бы 
его личную ответственность за итог начатого 

производства, включающую обязанность понести 

судебные издержки и уголовную ответственность за 
заведомо ложный донос.  

Со своей стороны, Уполномоченный не готов 
пока ни согласиться, ни отвергнуть это радикальное 

предложение и выносит его на суд общественности. 
В течение двух последних лет 

Уполномоченный в своих докладах вынужден 
обращаться к проблеме незаконных допросов 

адвокатов в качестве свидетелей с целью их 
последующего отвода от участия в защите. 

Отрадно отметить, что в отчетном году подобные 
незаконные решения следователей в ряде случаев 

были отменены судами. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2013 год 
Размышления общего свойства не менее 

серьезны. Действующее российское уголовно-
процессуальное законодательство, как известно, не 

предусматривает обязательного судебного 

разбирательства в отношении умерших. В итоге 
получается, что, пока подследственный жив и 

здоров, отчитаться о раскрытии вменяемого ему 
преступления можно будет лишь после вынесения 

судебного решения по его делу. Зато в случае его 
смерти, дело может считаться раскрытым без 

судебного решения об этом. Возникает крайне 
двусмысленная ситуация, в которой трудно ожидать 

эффективного расследования фактов гибели людей, 
а значит, и соблюдения государством их права на 
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жизнь. Отмеченная проблема эффективности 

расследования фактов гибели людей приобретает 
особое значение в делах, возбуждаемых по 

«террористическим» статьям УК РФ, в которых часто 
имеют место случаи «ликвидации» подозреваемых и 

обвиняемых. Бороться с терроризмом нужно. Но 
равно необходимо соблюдать при этом требования 

закона. 
До недавнего времени положения п. 4 ч. 1 ст. 

24 УПК РФ позволяли прекратить производство по 
делу в связи со смертью подозреваемого или 

обвиняемого без согласия его родственников. 
Описанное положение начало меняться после 

принятия Постановления Конституционного Суда от 
14.07.2011 г. № 16-П «По делу о проверке 

конституционности положений пункта 4 части 

первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации в 

связи с жалобами граждан С.И. Александрина и 
Ю.Ф. Ващенко». В отчетном году только в г. Москве 

прошло несколько судебных разбирательств в 
отношении умерших. Это нововведение следует 

приветствовать, хотя, судя по первым 
впечатлениям, оно нуждается в совершенствовании. 

Попытки разобраться в причинах подобной 
практики предпринимаются не первый год. Чаще 

всего ее объясняют тем, что максимально строгая 
мера пресечения является инструментом давления 

на обвиняемого. Действительно, нельзя не 
признать, что содержание под стражей в 

заведомо некомфортных условиях следственного 

изолятора объективно подавляет волю обвиняемого, 
побуждая его порой даже вопреки своему 

внутреннему убеждению пойти на сделку со 

следствием, дать признательные показания. Тем 
самым задачи стороны обвинения существенно 

упрощаются, а искомый результат ее работы 
оказывается предрешен. Уполномоченный не готов 

принять такое объяснение как аксиому, хотя и 
находит его в известной мере убедительным.  

Другое объяснение сводится к тому, что, 
избирая меру пресечения в виде заключения под 

стражу, следствие, прокуратура и суд «страхуются» 
на случай, если обвиняемый вдруг попытается 

скрыться или каким-то образом затянуть 
судопроизводство. Ведь с содержащимся в СИЗО 

обвиняемым работать проще и спокойнее.  
Так или иначе, практика избрания чрезмерно 

строгой меры пресечения без должных и, что 

важно, доказанных оснований нуждается в 
серьезном осмыслении и корректировке.  

Следовало бы, в частности, подумать об 
обеспечении максимальной открытости и 

доступности информации о результатах и ходе 
расследования, об обязательном участии 

защитника в сборе доказательств, а также о 
расширении возможностей заочного 

производства по уголовным делам. В целом, 
понятно, что необходимо, с одной стороны, 

стимулировать процессуальную активность стороны 
защиты, а с другой – подумать о том, как снизить 

персональную ответственность органов 
расследования и суда за надлежащее 

осуществление обвиняемыми своих прав. 

Нарушения процессуального 
законодательства в вопросе об избрании меры 
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пресечения носят, увы, повсеместный 

характер, а попытки Уполномоченного обжаловать 
эти нарушения в Верховном Суде Российской 

Федерации, как правило, не приводят к искомому 
результату.  

В конце отчетного года Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации принял Постановление 

от 19.12.2013 г. № 41 «О практике применения 
судами законодательства о мерах пресечения в 

виде заключения под стражу, домашнего ареста и 
залога», нацеленное на то, чтобы изменить 

сложившуюся порочную практику безосновательных 
арестов. В частности, судам было рекомендовано 

исходить из того, что фактические обстоятельства, 
служащие основанием для заключения под стражу, 

должны свидетельствовать о невозможности 

применения иной меры пресечения; что 
обстоятельства, достаточные для заключения под 

стражу, не всегда свидетельствуют о необходимости 
продления срока содержания под стражей; и, 

наконец, что принятию решения о возможности 
заключения под стражу должно предшествовать 

рассмотрение иной, более мягкой, меры 
пресечения.  

Нарушение права на свободу и личную 
неприкосновенность происходит не только при 

безосновательном заключении под стражу, но и в 
связи со столь же безосновательным его 

продлением, чаще всего многократным. 
Незаконно избрав обвиняемому меру пресечения в 

виде заключения под стражу один раз, суды затем 

эту ошибку просто «тиражируют», вольно или 
невольно превращая его изоляцию от общества в 

ходе предварительного расследования и судебного 

разбирательства в самостоятельную меру 
«наказания». Наказания без вины, установленной 

судом! Живучесть подобной практики во многом 
обусловлена отсутствием в ст. 255 УПК РФ 

положения о предельном сроке содержания 
под стражей обвиняемых в совершении 

тяжких и особо тяжких преступлений. В 
настоящее время Закон, как известно, допускает, 

что по истечении 6 месяцев со дня поступления 
уголовного дела в суд срок содержания 

обвиняемого под стражей может неоднократно 
продлеваться судом не более чем на 3 месяца за 

один раз. 
В феврале отчетного года Уполномоченный 

по правам человека в Российской Федерации и 

Уполномоченный при Президенте Российской 
Федерации по защите прав предпринимателей 

в своем совместном обращении к Президенту 
Российской Федерации высказали мнение о 

необходимости установить в УПК РФ 
предельный срок содержания обвиняемого 

под стражей без каких-либо исключений, 
позволяющих суду продлевать его своим решением.  

По поручению Администрации Президента 
Российской Федерации это обращение было 

рассмотрено Генеральной прокуратурой Российской 
Федерации, которая в своем письме от 4 апреля 

2013 года от ответа на поставленный вопрос 
уклонилась, ограничившись ссылкой на отсутствие 

у нее права законодательной инициативы. 

Верховный Суд фактически высказался 
отрицательно по поводу указанных инициатив, 
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сославшись при этом на правовую позицию 

Европейского Суда по правам человека, который 
допускает принципиальную возможность 

непрерывного содержания обвиняемого под 
стражей с момента ареста и до вынесения 

приговора, «если в деле имеются конкретные 
указания на то, что требование защиты публичного 

интереса... перевешивает требование уважения 
личной свободы». С предложением о внесении 

изменений в ст. 255 УПК РФ не согласились также 
ни Государственно-правовое управление 

Президента Российской Федерации (письмо от 
14.07.2013 г.), ни Контрольное управление 

Президента Российской Федерации (письмо от 
09.08.2013 г.).  

Таким образом, инициатива двух 

Уполномоченных поддержки нигде не 
встретила. Это, к сожалению, не снимает саму 

проблему отсутствия каких-либо определенных и 
предельных сроков содержания под стражей. 

Отличительной чертой пытки является 
целенаправленность насилия. В настоящее время 

пытки чаще всего применяются для получения 
признания в совершении какого-либо преступления. 

В «зоне риска» поэтому оказывается 
уголовное судопроизводство на стадии 

предварительного расследования. Отчетный год 
вполне подтвердил эту закономерность: в 

большинстве жалоб, поступивших к 
Уполномоченному от жертв пыток или от их 

представителей, в качестве исполнителей пыток 

фигурировали сотрудники органов дознания. 
Почти все подобные жалобы были «типовыми» в 

том смысле, что, прежде чем обращаться к 

Уполномоченному, люди искали управу на своих 
мучителей, подавая заявления в органы 

прокуратуры или следствия. Которые проводили 
формальную проверку, как «под копирку» вынося 

постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела в отношении дознавателей. 

В целом, таким образом, Уполномоченный 
приходит к выводу о том, что установить факт 

применения к подозреваемым пыток или иных 
противозаконных методов крайне трудно, если 

не сказать, невозможно. В связи с этим 
Уполномоченный полагал бы необходимым внести в 

УПК РФ норму, прямо предусматривающую 
обязательное присутствие защитника на всех 

следственных и судебных действиях. 

В целом, таким образом, с учетом 
складывающейся небесспорной практики 

использования видеоконференц-связи саму эту 
форму удаленного участия в судебных процессах 

нельзя, видимо, считать панацеей. По мнению 
Уполномоченного, судам следует внимательно и, 

извините за выражение, по-человечески 
рассматривать ходатайства осужденных о личном 

участии в заседании и при отсутствии для этого 
объективных препятствий, например, связанных со 

значительной удаленностью здания суда от места их 
нахождения, подобные ходатайства удовлетворять. 

Иными словами, судам стоило бы помнить, что 
именно личное участие осужденного в судебном 

заседании позволяет наиболее полно обеспечить 

его процессуальные права. 
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Доклад Уполномоченного по правам человека 

в Российской Федерации за 2014 год 
«Когда 

потерпевшие терпят 
дважды» 

Права 
потерпевших от 

преступлений 
нуждаются в 

дополнительной 

защите со стороны 
государства. 

В 2014 году к 
Уполномоченному за 

защитой своих прав 
обратились 656 

граждан, 
пострадавших от 

преступлений, при 
этом каждое 

четвертое 
обращение было, 

по мнению 
Уполномоченного, обоснованным. По 

результатам рассмотрения восстановлены 

нарушенные права, в том числе при содействии 
Уполномоченного возбуждено 13 уголовных дел. 

Более года понадобилось гражданину К. для того, 

чтобы добиться возбуждения уголовного дела по факту 

смерти его сына в дорожно-транспортном происшествии. 

Ранее следственными органами МВД России по Тамбовской 

области неоднократно принимались решения об отказе в 

возбуждении уголовного дела. Лишь в феврале 2014 года, 

благодаря реакции органов прокуратуры области на 

обращение Уполномоченного, уголовное дело было 

возбуждено. 

Уполномоченный полагает, что как минимум 

предметом служебной проверки должен 
становиться каждый случай принятия 

необоснованного решения, волокиты при 

проведении процессуальной проверки 
заявлений и иных сообщений о 

преступлениях. 
По мнению Уполномоченного, правосудие не 

может считаться свершившимся, если при его 
отправлении не были обеспечены права и 

законные интересы всех участников 
судопроизводства, в том числе, а возможно, и в 

первую очередь, потерпевших от 
преступлений. 

Далеко не всегда потерпевший может 
рассчитывать на возмещение вреда, причиненного 

преступлением (например, в случаях, когда 
преступник не установлен или скрывается от 

следствия). Даже факты привлечения к 

уголовной ответственности и осуждения 
преступников не являются гарантиями 

возмещения вреда пострадавшим, поскольку в 
ряде случаев у ответчиков нет необходимых 

для этого средств, а следственными органами не 
всегда предпринимаются исчерпывающие меры для 

выявления его имущества. 
Необходимо обратить внимание на 

общепризнанный международный принцип 
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поддержки потерпевших от преступлений и 

злоупотреблений властью: когда компенсацию 
невозможно получить в полном объеме от виновных 

в преступлениях и правонарушениях лиц, 
государству необходимо принять дополнительные 

меры по предоставлению компенсации жертвам 
преступлений. 

«По ходатайству следствия...» 
Меняется ли практика судебных решений по 

ходатайствам следственных органов о мерах 
пресечения? 

В 2014 году суды в полтора раза чаще стали 
принимать решения о замене заключения под 

стражу на домашний арест. При этом количество 
судебных решений об избрании меры 

пресечения в виде содержания под стражей 

остается стабильно высоким. Об этом 
свидетельствует увеличение количества 

удовлетворенных ходатайств органов 
предварительного следствия о продлении сроков 

содержания под стражей с 176 000 в 2011 году до 
209 000 по итогам 2014 года. 

Поступающие к Уполномоченному жалобы по 
вопросу применения меры пресечения в виде 

заключения под стражу либо продления сроков 
содержания под стражей показывают, что основу 

принятия решения в большинстве случаев 
составляют материалы, на основании которых 

предъявлено обвинение. Предоставляемые 
защитой обвиняемого материалы в 

обоснование возможности избрания ему меры 

пресечения, не связанной с лишением 
свободы, нередко игнорируются. Указанная 

судебная практика сформировалась вопреки 

разъяснениям, данным в Постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 

19.12.2013 года № 41 и многочисленным 
постановлениям Европейского Суда по правам 

человека. 

Большинство указанных проблемных вопросов имело 

место в деле гражданина К., в защиту прав которого в 2014 

году к Уполномоченному поступила жалоба. Тверской 

районный суд г. Москвы в своих неоднократных 

постановлениях о продлении срока содержания под 

стражей неизменно указывал, что К. может скрыться от 

следствия и суда. При этом следствием не было предоставлено 

ни одного доказательства попыток обвиняемого скрыться от 

правоохранительных органов. Доводы защиты о том, что 

подзащитный является носителем государственной 

тайны, в связи с чем ограничен в праве выезда за 

границу, во внимание не принимались. Не приняты во 

внимание и данные о личности К., который является 

известным ученым, доктором технических наук, одним из 

руководителей авторитетного научного учреждения в сфере 

ядерной энергетики. Не учтены также его возраст, семейное 

положение, наличие на иждивении дочери, положительные 

характеристики руководства организации, в которой К. 

работал многие годы. 

Примечательно, что другие обвиняемые по данному 

делу при аналогичном объеме предъявленного обвинения в 

совершении двух преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 

УК Российской Федерации, в период предварительного 

следствия находились под домашним арестом. Пояснения, 

данные представителем следственного органа в ходе 

судебного заседания, выходят за рамки законодательства: два 

других обвиняемых признали вину, и поэтому им, в отличие от 

непризнавшегося К., избрана мера пресечения, не связанная с 

заключением под стражу. Подобные объяснения в данном 

случае указывают на то, что содержание человека под 

стражей является не обеспечительной мерой, 
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направленной на устранение возможного 

противодействия следствию и суду, а формой давления 

на обвиняемого, не признающего вину. 

Поддерживая жалобы адвокатов К., Уполномоченным 

неоднократно направлялись ходатайства об изменении К. 

меры пресечения на личное поручительство или домашний 

арест. Однако судом в удовлетворении ходатайств 

Уполномоченного отказано. Содержание судебных решений 

основано на предельно формальных утверждениях, полностью 

копирующих доводы следствия. 

 

Доклад Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации за 2015 год 

Право подозреваемого (обвиняемого) на 
защиту включает в себя не только право 

пользоваться помощью защитника, но и право 
защищаться лично и (или) с помощью законного 

представителя всеми не запрещенными законом 
способами и средствами. Нарушение указанных 

положений закона должностными лицами 
правоохранительных органов и суда влечет за 

собой и нарушение прав участников уголовного 

судопроизводства. 
За 2015 год к Уполномоченному обратилось 

более 230 заявителей с жалобами на допущенные 
нарушения права на квалифицированную 

юридическую помощь и права защищать себя 
лично.  

Среди обращений о нарушении права на 
защиту можно выделить две основные категории: 

касающиеся нарушения права на защиту на стадии 
предварительного расследования и на стадии 

судебного разбирательства. 

К основным нарушениям права на защиту на 

стадии предварительного расследования можно 
отнести: несвоевременное предоставление 

защитника, когда лицо, подвергшееся уголовному 
преследованию, не располагает возможностью 

заключить соглашение с адвокатом по выбору; 
создание препятствий к самостоятельному 

осуществлению подозреваемым (обвиняемым) 
комплекса процессуальных прав, 

закрепленных в статье 47 УПК РФ. 
По результатам изучения таких обращений 

Уполномоченный, признавая нарушенным право 
заявителя на защиту на стадии предварительного 

следствия или дознания, обращается с 
ходатайством о проведении необходимой проверки 

к руководителю следственного органа, органа 

дознания или прокурору, которые вправе провести 
проверку по доводам заявителя. Как правило, если 

факт нарушения процессуальных прав заявителей 
подтверждается прокуратурой или руководителем 

следственного органа, органа дознания, 
предпринимаются меры, направленные на их 

устранение. 
Когда право на защиту нарушено на стадии 

судебного разбирательства, и судебное решение, в 
ходе принятия которого было допущено такое 

нарушение, вступило в законную силу, 
Уполномоченный обращается в суд кассационной 

(надзорной) инстанции с ходатайством о его 
пересмотре. 

Так, к Уполномоченному обратился с жалобой 

осужденный С. на нарушение права на защиту при 
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рассмотрении Судебной коллегией по уголовным делам 

Саратовского областного суда его кассационной жалобы на 

приговор Ленинского районного суда города Саратова от 3 

октября 2008 года. 

Обжалуя приговор, С. подал кассационную жалобу, при 

этом отказа от помощи защитника он не заявлял. Судебная 

коллегия по уголовным делам Саратовского областного суда 

13 ноября 2008 года рассмотрела в открытом судебном 

заседании уголовное дело по кассационным жалобам 

осужденных С. и М. с их участием посредством системы 

видеоконференц-связи.  

В нарушение требований пункта 1 части 1 статьи 51 

УПК РФ участие защитника в судебном заседании обоим 

осужденным обеспечено не было. Вместе с тем, согласно 

указанной норме закона участие защитника в уголовном 

судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, 

обвиняемый не отказался от защитника в порядке, 

предусмотренном статьей 52 УПК РФ. 

Основываясь на изложенных положениях закона и 

установив их нарушение со стороны суда кассационной 

инстанции, Уполномоченный обратился в Президиум 

Саратовского областного суда с ходатайством об отмене 

кассационного определения Судебной коллегии по уголовным 

делам Саратовского областного суда от 13 ноября 2008 года и 

передаче данного уголовного дела на новое кассационное 

рассмотрение с участием защитников осужденных. 

Это ходатайство Уполномоченного было удовлетворено, 

кассационное определение Судебной коллегии по уголовным 

делам Саратовского областного суда отменено, уголовное дело 

направлено на новое кассационное рассмотрение с 

обеспечением участия защитников осужденных С. и М. 

Аналогичные жалобы на нарушение права 

на защиту на стадии кассационного 
обжалования продолжают поступать к 

Уполномоченному, поскольку до вступления в силу 
положений Федерального закона от 29 декабря 

2010 года № 433-ФЗ, устанавливающих 

обязательное участие защитника в судебном 

заседании суда апелляционной инстанции (статья 
389.12 УПК РФ), наделяющих защитника 

полномочиями участвовать в судебном 
разбирательстве уголовного дела в судах первой, 

второй, кассационной и надзорной инстанций, а 
также в рассмотрении вопросов, связанных с 

исполнением приговора (пункт 9 статья 51 УПК РФ), 
судами кассационной инстанции допускались 

случаи рассмотрения кассационной жалобы без 
участия защитника. 

Помимо права на квалифицированную 
юридическую помощь, в УПК РФ закреплено 

право обвиняемого (осужденного, 
оправданного) лично осуществлять свою 

защиту (статьи 47, 389.12). В соответствии с 

частью 2 статьи 389.12 УПК РФ осужденному, 
содержащемуся под стражей и заявившему о 

желании присутствовать при рассмотрении 
апелляционной жалобы, представления, по 

решению суда обеспечивается право участвовать в 
судебном заседании непосредственно либо путем 

использования систем видеоконференц-связи. 

С жалобой на нарушение права лично участвовать в 

судебном разбирательстве и осуществлять свою защиту при 

рассмотрении его апелляционной жалобы к Уполномоченному 

обратился осужденный Ж. Отбывая наказание по приговору 

Первомайского районного суда города Ижевска, Ж. обратился 

в данный суд с ходатайством об отсрочке исполнения 

приговора. Постановлением от 10 апреля 2014 года суд 

отказал в его удовлетворении. Ж. подал апелляционную 

жалобу на указанное постановление, в которой 

ходатайствовал о личном присутствии при ее 

рассмотрении в Верховном Суде Удмуртской Республики. 
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Однако в нарушение требований положений статей 389.11 и 

389.12 УПК РФ, апелляционная жалоба Ж. была 

рассмотрена в его отсутствие.  

Изучив представленные заявителем судебные 

документы и признав нарушенным право Ж. на защиту, 

Уполномоченный обратился в Президиум Верховного суда 

Удмуртской Республики с ходатайством об отмене 

апелляционного постановления данного суда от 1 июля 2014 

года и о направлении апелляционной жалобы осужденного на 

новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, а также 

об обеспечении его права на участие в судебном заседании 

непосредственно либо посредством использования системы 

видеоконференц-связи. Данное ходатайство было 

удовлетворено, материалы дела по жалобе Ж. направлены на 

новое апелляционное рассмотрение. 

Приведенные примеры нарушения 
конституционного права на защиту — права на 

квалифицированную юридическую помощь и права 
лично осуществлять свою защиту — 

свидетельствуют, что вопросы с его обеспечением 
решены еще не полностью. Как показывает анализ 

жалоб на нарушение права на защиту на стадиях 
предварительного расследования и судебного 

разбирательства, поступивших к Уполномоченному, 
граждане не удовлетворены работой органов 

предварительного расследования и судов. 
 Согласно жалобам граждан, основные 

причины недоверия к судам и органам 
предварительного расследования таковы: во-

первых, обвинительный уклон в деятельности 

судов, их априорная солидарность с органами 
уголовного преследования, дословное 

перенесение текстов обвинительных 
заключений в приговоры; во-вторых, отсутствие 

ответов на все вопросы, которые излагают 

заявители в жалобах, в решениях вышестоящих 
судебных инстанций. 

В 2015 году проблемы адвокатуры 
находились под пристальным вниманием общества. 

Во время личного приема член экспертных советов, 
действующих при комитетах по конституционному 

законодательству и судебно-правовым вопросам 
Совета Федерации и Государственной Думы 

предоставил Уполномоченному информацию о 
проблемах в сфере уголовного судопроизводства, в 

том числе связанных с осуществлением 
профессиональной деятельности адвокатов. 

Уполномоченным также внимательно изучены 
представленные независимым экспертным 

сообществом материалы, касающиеся борьбы с 

фальсификацией протоколов хода судебных 
заседаний; отсутствия гарантий защиты от 

фальсификации дела после выполнения требований 
статьи 217 УПК РФ; проблемы предоставления 

адвокатам свиданий с находящимися под стражей 
обвиняемыми и подозреваемыми; единоличного 

рассмотрения кассационных жалоб и заявлений о 
пересмотре дел по новым и вновь открывшимся 

обстоятельствам; отсутствия ответственности, в том 
числе административной, за противодействие 

законной деятельности адвоката; невозможности 
передачи адвокатами ходатайств и заявлений 

следователю; свободного допуска адвоката в 
помещении полиции и следственных органов. Со 

многими из них Уполномоченному приходилось 

сталкиваться в процессе осуществления своей 
деятельности. 
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Ряд проблемных вопросов был предметом 

обсуждения в Конституционном Суде Российской 
Федерации и нашел свое разрешение: в 2015 году 

принято постановление, содержащее важные 
положения, направленные на защиту адвокатской 

тайны; в 2016 году КС РФ разъяснено, в каких 
случаях запрещено допрашивать адвоката об 

обстоятельствах, которые стали ему известны в 
связи с участием в производстве по уголовному 

делу или в связи с оказанием иной юридической 
помощи. 

Суд присяжных предъявляет высокие 
требования к профессионализму как обвинения, так 

и защиты. Для убеждения присяжных в том числе 
необходимы материалы, полученные в результате 

качественно проведенного расследования. Решению 

проблемы «обвинительного уклона» в 
деятельности судов наилучшим образом будет 

способствовать расширение компетенции суда 
присяжных, процедура которого исключает саму 

возможность «обвинительного уклона». При этом 
важно сохранить «классическую форму» суда 

присяжных, которая сложилась исторически, даже 
при сокращении числа присяжных заседателей не 

допустить совместного совещания 
профессиональных судей и присяжных заседателей, 

то есть соблюсти процессуальное разделение 
вопросов права и факта. 

Человек, оказавшийся на скамье подсудимых, 
понимает, что в ходе этого процесса решается его 

участь. Как никакая другая, данная стадия процесса 

может воздействовать на подсудимого: его вина для 
большинства очевидна, он предстает перед 

обществом в качестве асоциальной личности, хотя 

только суд признает подсудимого виновным и 
определяет наказание. 

Во многом этот негативный образ 
складывается из-за того, что «защитные 

кабины» в залах судебных заседаний для лиц, 
содержащихся под стражей, напоминают «клетку». 

Нормативным актом предусмотрены два вида таких 
кабин: «защитная кабина» из металлических 

прутьев и «изолирующая прозрачная защитная 
кабина», выполненная из стального каркаса и стен 

из пуленепробиваемого стекла. Обе кабины 
оборудуются дверями, запираемыми снаружи.  

Уполномоченным данная проблема была 
изучена с учетом мнений всех заинтересованных 

государственных органов, позиции которых в целом 

сходны и сводятся к необходимости замены 
металлических ограждений — «клеток» — на 

модульную конструкцию из стального каркаса 
и прочного стекла с целью обеспечения 

безопасности участников судебного процесса, 
но в пределах выделенных на эти цели бюджетных 

ассигнований. 
Уполномоченный обратился к Председателю 

Верховного Суда Российской Федерации с просьбой 
о подготовке и внесении в Государственную Думу 

соответствующего законопроекта, регулирующего 
вопросы использования судьей 

(председательствующим) указанных «защитных 
кабин» для обеспечения безопасности участников 

уголовного процесса в каждом конкретном случае 

судебного разбирательства. 



59 
 

 

Согласно поступившему ответу Генерального 

директора Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации, правоотношения, 

связанные с возможностью использования судьей 
(председательствующим) «изолирующих 

прозрачных защитных кабин» в каждом конкретном 
случае судебного разбирательства, в 

дополнительном законодательном регулировании не 
нуждаются. 

При всем уважении к Верховному Суду 
Российской Федерации Уполномоченный не может 

согласиться с данной позицией.  
 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации за 
2016 год 

Значительное количество обращений к 
Уполномоченному поступило на нарушения прав в 

ходе уголовного процесса — 13 366. Они касались 
вопросов обоснованности привлечения к уголовной 

ответственности, законности заключения под 
стражу в качестве меры пресечения, пересмотра 

приговоров, определений и постановлений, 
вступивших в законную силу. 

По ходатайствам Уполномоченного 

вышестоящими судами пересмотрен ряд 
вступивших в законную силу судебных 

решений по уголовным делам, что позволило 
восстановить законность и справедливость. 

К Уполномоченному обратилась С., осужденная 

приговором Тахтамукайского районного суда Республики 

Адыгея за совершение 

преступления, 

предусмотренного ч. 3 

ст. 160 УК РФ, 

исчерпавшая все 

средства его 

обжалования. По 

итогам рассмотрения 

поступивших от С. 

материалов 

Уполномоченный 

обратился в 

Верховный Суд 

Российской 

Федерации. 

Согласившись с 

доводами 

Уполномоченного, 

заместитель 

Председателя 

Верховного Суда 

Российской 

Федерации вынес 

постановление о 

передаче 

кассационной жалобы С. в Верховный суд Республики Адыгея 

для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной 

инстанции, по результатам которого обвинительный приговор 

в отношении С. отменен, а производство по уголовному делу 

прекращено. 

На втором месте находятся обращения в связи 
с деятельностью органов предварительного 

расследования (дознания и следствия), а 
также надзорных органов. В 2016 году 

поступило 2775 обращений такого рода (20,8%), 
превысив количество обращений в 2015 году на 

460. Их тематика связана с предвзятым отношением 
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к подозреваемым, игнорированием представляемых 

доказательств невиновности, отказом в проверке 
предоставленной информации, ошибочной 

квалификацией деяний, волокитой, невыполнением 
прямых служебных обязанностей должностными 

лицами. В связи с этим нередко заявителям в 
течение длительного времени приходится ждать 

реакции правоохранительных и надзорных органов 
на, казалось бы, совершенно простые и понятные 

ситуации. 
В адрес Уполномоченного поступали 

обращения по вопросам оспаривания законности 
наложения арестов на имущество лиц, не 

являвшихся подозреваемыми или 
обвиняемыми. В ряде случаев подтвердилось 

отсутствие необходимости таких процессуальных 

действий. 

Примером может служить обращение в защиту прав 

свидетеля З., на имущество которого по ходатайству 

следователя Четвертого управления МВД России судьей 

Замоскворецкого районного суда города Москвы был 

наложен арест. При этом уголовного преследования З. не 

осуществлялось, он имел статус свидетеля. Такое 

процессуальное решение явилось препятствием для 

осуществления З. профессиональной деятельности, привело к 

длящемуся нарушению его прав. После обращений 

Уполномоченного с просьбой рассмотреть данный вопрос в 

порядке процессуального контроля получена информация о 

снятии ареста с имущества З. 

Большую группу обращений составляют 
жалобы на необоснованность привлечения к 

уголовной ответственности, задержания в 
качестве подозреваемого, избрания меры 

пресечения в виде заключения под стражу, 

продления срока содержания под стражей, 
вынесения постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела, на нарушение права обвиняемого 
на защиту, на прекращение уголовного дела и на 

другие процессуальные нарушения, допущенные на 
стадии расследования преступления. 

Также Уполномоченный контролирует ситуацию с 

гражданином К., обвиненным в убийстве своей жены и дочери. 

За время содержания К. под стражей следствию так и не 

удалось найти сведений о его причастности к совершенному 

преступлению. С августа 2015 года органами прокуратуры 

внесено семь требований об устранении нарушений 

законодательства в порядке ст. 37 УПК РФ. В каждом из 

требований последовательно утверждается, что доказательств 

предъявленного обвинения К. не собрано и уголовное 

преследование этого гражданина противоречит закону. 

Однако уголовное дело в отношении К. не прекращено. 

В 2016 году поступило 435 обращений по 

вопросу длительности сроков содержания под 
стражей подозреваемых и обвиняемых. 

Действующее уголовно-процессуальное 
законодательство устанавливает запрет на 

содержание под стражей на стадии расследования 
уголовного дела свыше 18 месяцев. 

Однако законодатель не предусмотрел 
максимальные сроки содержания под стражей 

подсудимого с момента передачи уголовного дела в 
суд. На практике бывают случаи, когда лица, 

виновность которых еще не установлена судом, 

содержатся под стражей несколько лет. 



61 
 

 

Так, срок содержания под стражей подсудимого 

О., обвиняемого в совершении растраты, превысил 7 

лет. При этом Новочеркасский городской суд Ростовской 

области 28 раз отказывал в удовлетворении заявленных 

ходатайств об изменении меры пресечения. 

Представитель Уполномоченного, участвовавший в этом 

процессе, неоднократно указывал на данное обстоятельство. 

Только в 2016 году по настоящему делу был вынесен 

приговор. 

Продолжительное содержание под 
стражей в качестве меры пресечения нередко 

влияет и на реализацию права на условно-
досрочное освобождение (далее — УДО). 

Представим, что если срок содержания под стражей 

в качестве меры пресечения составил 6 лет, а 
приговором гражданин был осужден к лишению 

свободы на срок 7 лет, то в зависимости от тяжести 
совершенного деяния он мог обратиться и получить 

право на УДО значительно раньше (на 2,5 года). 
В связи с изложенным Уполномоченный 

полагает, что в законодательстве должны быть 
установлены предельные сроки содержания 

под стражей в качестве меры пресечения и на 
стадии судебного разбирательства дела. 

Проверки, проведенные по ходатайствам 
Уполномоченного прокурорами и руководителями 

органов предварительного следствия и дознания, 
выявили следующие нарушения прав 

подозреваемых и обвиняемых при применении к 

ним в качестве меры пресечения заключения под 
стражу: 

— неуведомление (несвоевременное 

уведомление) лицом, производящим 

предварительное расследование, родственников 

или иных заинтересованных лиц о месте 
содержания под стражей подозреваемого 

(обвиняемого); 

— содержание подозреваемых 
(обвиняемых) под стражей свыше 

установленного срока; 

— необеспечение (несвоевременное 

обеспечение) сохранности имущества и жилища 
подозреваемого (обвиняемого); 

— непринятие (несвоевременное 

принятие) мер по помещению в соответствующие 
детские или социальные учреждения 

несовершеннолетних детей, других 

иждивенцев, престарелых родителей, 
нуждающихся в постороннем уходе. 

Ярким примером нарушения права на уголовное 

преследование в разумный срок является дело в 

отношении журналистки Айгуль Махмутовой, которое ведется 

более 9 лет. Уполномоченный неоднократно обращался по 

этому поводу в надзорные и контролирующие органы. Однако 

решения, отвечающего принципам законности и 

справедливости, так и не было принято. Абсурдность ситуации 

по делу А. Ф. Махмутовой заключается еще и в том, что она 

уже отбыла наказание в виде лишения свободы за 

преступление, которое ей вновь инкриминируется, а также в 

том, что новое уголовное преследование возникло после 

отмены решений судов, признавших ее виновной, и 

прекращения дела.  

Анализ обращений к Уполномоченному выявил 
еще одну системную проблему уголовного 

судопроизводства. Речь идет о привлечении к 
уголовной ответственности за преступления, 
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связанные с незаконным оборотом 

наркотических средств и психотропных 
веществ (ст. 228 и 228.1 УК РФ). Очевидно, что 

противодействие незаконному обороту наркотиков 
должно вестись бескомпромиссно, но в рамках 

закона и с соблюдением прав всех участников 
уголовного процесса. Между тем в адрес 

Уполномоченного в 2016 году поступали 
многочисленные жалобы на необоснованность и 

чрезмерную суровость приговоров судов, 
нарушение прав на защиту, на нарушения норм 

оперативно-разыскного и уголовно-
процессуального законодательства в ходе дознания 

и предварительного следствия. При этом 
отличительной особенностью 2016 года стало 

поступление коллективных обращений в данной 

сфере, подаваемых как от групп граждан (матерей 
и жен осужденных), так и от общественных 

организаций. 

В нескольких коллективных обращениях говорилось о 

фактах фальсификации уголовных дел, пропажи 

вещественных доказательств, низком качестве экспертных 

заключений, а также о том, что дополнение Списка № I, 

являющегося приложением к постановлению Правительства 

Российской Федерации от 30 июня 1998 г. № 681 «Об 

утверждении перечня наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 

Российской Федерации», словами «и его производные, за 

исключением производных, включенных в качестве 

самостоятельных позиций в перечень» привело к тому, что 

граждане Российской Федерации привлекаются к уголовной 

ответственности за оборот веществ, которые не указаны ни в 

одном перечне, а психоактивное воздействие которых на 

человека не исследовано и не установлено. Таких веществ 

может быть огромное множество, конечное число которых 

невозможно установить, их крайне трудно назвать в полном 

объеме даже профессиональным химикам. 

Таким образом, под сомнение ставится 

само понятие «Перечень», которое 
предусматривает конкретное, определенное и 

закрытое количество позиций, его 
составляющих. Любой человек, ознакомившись с 

ним, должен знать, за какие действия он может 
быть привлечен к уголовной ответственности. Такая 

ситуация, и в этом Уполномоченный согласен с 
доводами заявителей, позволяет 

правоприменителям расширительно, руководствуясь 

только заключениями экспертов уже в рамках 
возбужденного уголовного дела, толковать список 

наркотических средств, запрещенных к обороту в 
Российской Федерации, и привлекать к уголовной 

ответственности по аналогии. 
Нужно признать, что сложившаяся практика 

работы правоохранительных органов, судейского 
корпуса и пенитенциарной системы в части 

противодействия наркопреступности в значительной 
степени сводится к уголовному преследованию 

наркопотребителей, так как именно они, образуя 
рынок спроса на наркотики, одновременно 

формируют и инфраструктуру их сбыта. В этой 
связи крайне важно изменить подходы при 

работе правоохранительных органов с лицами 

категории «сбытчик-потребитель» через 
создание условий для замены уголовного 

преследования наркопотребителей на оказание 
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медицинской и социально-реабилитационной 

помощи. 
В связи с изложенным выше представляется 

целесообразным рассмотреть вопрос о внесении 
ряда изменений в законодательство. 

В частности, целесообразно закрепить 
предельный срок содержания под стражей в 

порядке меры пресечения в период рассмотрения 
дела судом, по истечении которого суд обязан 

заменить меру пресечения на не связанную с 
лишением свободы. 

Следует раскрыть в законодательстве 
понятие «производные наркотических 

средств», что исключило бы субъективный подход 
к толкованию положения закона, так как отсутствие 

правовой определенности в этом вопросе приводит 

к трудностям при определении конкретных 
критериев уголовно-правового запрета и может 

привести к злоупотреблениям со стороны 
должностных лиц. 

Поскольку актуальность решения вопроса о 
кратном зачете времени содержания лиц под 

стражей до вступления приговора суда в 
законную силу в срок лишения свободы в 

зависимости от вида исправительного учреждения 
не только не уменьшилась, но и, напротив, стала 

еще острее, вызывает недоумение неоправданно 
медленная подготовка к рассмотрению 

законопроекта № 73983-5 «О внесении изменений в 
статью 72 Уголовного кодекса Российской 

Федерации», закрепляющего указанные новеллы. 

Анализ обращений к Уполномоченному в 2016 
году ярко высветил актуальность проблем, 

связанных с защитой прав потерпевших в 

уголовном процессе. По указанному вопросу 
поступило 2871 обращение, что в семь раз 

превышает число обращений, поступивших в 2015 
году. 

В результате обращений Уполномоченного и 
принятых прокурорами и руководителями органов 

следствия и дознания мер реагирования права 
заявителей были восстановлены в 215 случаях, а 

всего восстановлены права 259 человек. При этом 
отменено 118 постановлений следователей и 

дознавателей об отказе в возбуждении уголовного 
дела ввиду необоснованности этих процессуальных 

решений, 46 процессуальных решений о 
приостановлении предварительного следствия или 

дознания, 13 постановлений о прекращении 

уголовного дела, возобновлено предварительное 
расследование по 57 уголовным делам. 

По обращениям Уполномоченного 
надзирающими прокурорами внесено 4 информации 

в рамках принятия мер прокурорского 
реагирования, 2 требования и 66 представлений об 

устранении допущенных нарушений уголовно-
процессуального законодательства, 3 должностных 

лица привлечены к дисциплинарной 
ответственности, отменено 2 приговора, возбуждено 

13 уголовных дел. 
Устранение недостатков в сфере 

реализации прав потерпевших видится в 
принятии мер по усилению процессуального 

контроля и прокурорского надзора за 

соблюдением действующего уголовно-
процессуального законодательства при 
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рассмотрении сообщений о преступлениях и 

проведении доследственных проверок на 
предмет законности и обоснованности принятия 

процессуальных решений, а также в закреплении 
правового статуса заявителей как участников 

уголовного судопроизводства. 
Повышению уровня гарантий прав 

потерпевших должно способствовать и более 
активное участие гражданского общества в 

указанной сфере. 
В обращениях к Уполномоченному некоторые 

потерпевшие сообщали, что в процессе 
расследования преступлений испытывали 

отношение к себе как к второстепенному участнику 
процесса, наталкивались на стену равнодушия и 

циничного отношения к страданиям, пережитым в 

результате преступления. 
К сожалению, ранее активно продвигавшаяся 

с участием правоохранительных органов, депутатов 
разного уровня и институтов гражданского 

общества тема оказания помощи жертвам 
преступления постепенно сошла на нет. В 

настоящее время отмечается чрезвычайно 
низкий интерес НКО правозащитной 

направленности, а также правозащитников, 
действующих самостоятельно, к данной 

проблеме. По сведениям Уполномоченного, лишь 
НКО «Фонд поддержки пострадавших от 

преступлений» продолжает работать в этом 
направлении. С данной организацией 

Уполномоченным налажено плодотворное рабочее 

взаимодействие. Однако вполне понятно, что этого 
явно недостаточно. 

Анализ жалоб, поступивших к 

Уполномоченному, демонстрирует случаи 
нарушения прав заявителей, пострадавших от 

преступления (фактически потерпевших, но не 
признанных таковыми в силу того, что официально 

уголовный процесс не начался), на стадии 
возбуждения уголовного дела. В указанной 

сфере наиболее массовая категория жалоб, 
поступивших Уполномоченному, посвящена 

проблеме отказов заявителям в возбуждении 
уголовных дел. 

Уполномоченный считает, что требует 
кардинального пересмотра существующий 

сегодня порядок возбуждения уголовного дела 
— работа следователя должна начинаться с момента 

приема любого сообщения о преступлении. 

Достаточно вспомнить, что в соответствии с 
положениями Устава уголовного судопроизводства 

1864 года простая жалоба или факт обнаружения 
преступления почитались достаточным поводом к 

«начатию следствия». Ни судебный следователь, ни 
прокурор не могли отказать в том лицу, 

потерпевшему от преступления или проступка. 
В связи с этим предлагается отменить 

стадию возбуждения уголовного дела. Как 
представляется, задачам повышения эффективности 

расследования преступлений (предварительного 
следствия и дознания), в том числе и первую 

очередь связанного с защитой прав потерпевших, 
будет отвечать такой порядок, при котором все 

следственные действия могут начинаться сразу 

после регистрации заявления о преступлении. На 
такую процессуальную модель перешли в 
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последние годы многие государства 

континентальной системы права, в том числе 
государства — участники СНГ (Республика 

Казахстан, Республика Молдова и др.). 
Уполномоченный уверен, что данная мера 

самым положительным образом и в России скажется 
на укреплении гарантий прав граждан. 

Необходимо остановиться и на таком важном 
вопросе, как недостаточное регулирование 

уголовно-процессуальным законодательством 
права заявителей на ознакомление с 

материалами проверки по их сообщениям о 
преступлении. Действующий УПК РФ (ч. 2 ст. 145 и 

ч. 4 ст. 148) предусматривает лишь право заявителя 
о преступлении на уведомление его о принятом 

решении с получением копии постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела. На практике 
в большинстве случаев заявители не получают от 

органов дознания или предварительного 
следствия уведомлений о принятом решении 

по их сообщению о преступлении. Для 
следователей же и дознавателей отказы заявителям 

в ознакомлении с материалами проведенной 
проверки (с постановлением о назначении 

проводимого специалистом исследования, 
заключением специалиста и др.) являются обычным 

делом. Для этого используются различные 
предлоги: нахождение материалов в прокуратуре, 

отсутствие дознавателя или следователя на рабочем 
месте и другие. 

В практике встречались случаи 

необоснованного отказа в ознакомлении с 
материалами процессуальной проверки в связи 

с ошибочным толкованием ч. 5 ст. 30 Федерального 

закона «О полиции». Данная правовая норма 
предусматривает, что сотрудник полиции не обязан 

давать какие-либо объяснения по существу 
находящихся в его производстве дел и материалов, 

а также предоставлять такие дела и материалы, в 
том числе затрагивающие права и свободы 

человека и гражданина, для ознакомления иначе 
как в случаях и порядке, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации. Однако 
ее применение необходимо осуществлять в 

системной взаимосвязи с разъяснениями 
Конституционного Суда Российской Федерации, 

который изложил свою правовую позицию по 
данному вопросу следующим образом: ограничения 

права граждан на доступ к информации могут быть 

установлены только законом, а ч. 2 ст. 145 и ч. 4 ст. 
148 УПК РФ, Федеральные законы «О полиции» и 

«О персональных данных» не содержат 
ограничений права заявителя на ознакомление с 

материалами, послужившими основанием для 
вынесения постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела. 
Особую тревогу вызывает увеличение 

количества поступающих в адрес Уполномоченного 
обращений на ненадлежащее расследование 

органами дознания и предварительного 
следствия уголовных дел, а также их 

незаконное прекращение. В них указывается на 
несоблюдение дознавателями и следователями 

процессуальных прав лиц, пострадавших от 

преступлений, в том числе на несвоевременное 
признание их потерпевшими по уголовному делу, 
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нарушение разумного срока досудебного 

производства, ненадлежащее качество 
проводимых следственных действий. 

При этом в обращениях к Уполномоченному 
указывается, что не во всех случаях 

прокурорский надзор оказывается 
эффективным: после отмены постановлений об 

отказе в возбуждении уголовного дела или о 
приостановлении предварительного следствия 

поручения надзирающих прокуроров о 
производстве каких-либо проверочных мероприятий 

зачастую не выполняются или выполняются 
формально, а вновь вынесенное постановление 

просто дублирует предыдущее, что в итоге не 
позволяет реализовать конституционное право на 

правосудие в разумный срок. 

Гражданка П., у которой в ДТП погиб сын, была 

признана потерпевшей только через 10 месяцев после ее 

многочисленных обращений в контролирующие и 

надзирающие органы. С момента возбуждения уголовного 

дела следователем неоднократно принимались 

необоснованные решения о приостановлении 

предварительного следствия в связи с неустановлением 

лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, в то 

время как водитель автомобиля, выехавшего на полосу 

встречного движения и совершившего столкновение, был 

известен изначально. По делу не были проведены 

необходимые судебные экспертизы, допрошены очевидцы ДТП 

и осуществлены иные следственные действия, направленные 

на установление всех обстоятельств совершенного 

преступления. Кроме того, следователь в нарушение 

требований ч. 1 ст. 209 УПК РФ не уведомлял потерпевшую 

о принятом по делу процессуальном решении о 

приостановлении предварительного следствия. После 

обращения Уполномоченного к прокурору Новгородской 

области очередное необоснованное постановление 

следователя было отменено, следствие возобновлено, а 

в адрес руководителя вышеуказанного следственного органа 

внесено представление об устранении выявленных нарушений 

уголовно-процессуального законодательства и поставлен 

вопрос о привлечении виновных должностных лиц к 

дисциплинарной ответственности. 

Нередки случаи банальной волокиты и 

бездушного отношения к потерпевшим. 

Следователю ОМВД России по городу Невинномысску 

понадобилось четыре с половиной месяца для того, чтобы 

признать пенсионеров Н. потерпевшими по факту 

хищения у них 1 млн руб. их же племянником. При всей 

очевидности картины произошедшего так и не были 

установлены обстоятельства совершенного преступления, а 

сам родственник в качестве подозреваемого даже не был 

допрошен. 

Потерпевшему С., которому тремя лицами был 

причинен тяжкий вред здоровью, следователь не только не 

сообщал о приостановлении и возобновлении 

предварительного следствия, но за три с половиной года 

только однажды провел с ним следственные действия. 

После соответствующего обращения Уполномоченного к 

Генеральному прокурору Российской Федерации выполнение 

следственных действий было завершено и материалы 

предъявлены участникам процесса для ознакомления. 

Актуальной является проблема 

ненадлежащего возмещения материального 
ущерба, который был нанесен преступлением. 

Зачастую практика складывается так, что 

первоначально, на стадии возбуждения уголовного 
дела, при наличии материального ущерба и 

возможности у подозреваемого его возместить, 
правовых оснований для этого не имеется в силу 



67 
 

 

того, что виновность устанавливается только 

вступившим в законную силу судебным решением. А 
на конечной стадии, после вынесения приговора, ни 

денежных средств, ни ликвидного имущества у 
осужденного уже в наличии не оказывается. 

В связи с этим для Уполномоченного 
представляется весьма важной поддержка 

законодательных инициатив, направленных на 
создание механизмов наложения обременений 

на денежные средства и имущество 
подозреваемого или обвиняемого именно на 

начальной стадии расследования (так называемая 
временная гарантирующая конфискация). При этом 

в случае вынесения оправдательного приговора или 
неустановления основания для возмещения 

причиненного вреда такое обременение может быть 

снято. В настоящее время законопроект на данную 
тему разработан по инициативе ФССП России и 

находится в стадии доработки и рабочего 
согласования с заинтересованными органами 

исполнительной власти. 
В своих обращениях многие заявители просят 

Уполномоченного оказать содействие им как 
потерпевшим от совершенных преступлений в 

возврате отчужденного имущества, денежных 
средств, возмещении причиненного материального 

ущерба и морального вреда, указывая при этом на 
существование в некоторых странах принципа 

поддержки потерпевших от преступлений за счет 
государства путем предоставления им денежных 

компенсаций. 

На сегодняшний день потерпевшая сторона 
не может рассчитывать на адекватную 

социальную помощь и реабилитацию со 

стороны государства, а возмещение вреда не 
является безусловной обязанностью виновного лица 

и производится только при наличии приговора суда. 
Таким образом, потерпевший не получит никакого 

материального возмещения, если преступник не 
установлен или установлен, но скрывается от 

следствия и, соответственно, привлечь его к 
уголовной ответственности не представляется 

возможным. Статья 52 Конституции Российской 
Федерации, гарантирующая право на компенсацию 

причиненного ущерба и имеющая важнейшее 
социальное значение, в данном случае не 

реализуется на практике. 
Во многих странах, как правило, механизм 

такой помощи предусматривает создание 

специального фонда, из которого потерпевшим и 
возмещается материальный ущерб и моральный 

вред в соответствии с имеющейся шкалой. При этом 
выплата компенсации не должна отменять 

обязательного возмещения вреда обвиняемым. 
Важным фактором, побуждающим осужденного к 

возмещению причиненного ущерба, может служить 
законодательное закрепление нормы о 

необходимости полного погашения 
причиненного ущерба в качестве одного из 

обязательных условий для положительного 
решения вопроса об освобождении 

осужденного от отбывания наказания или 
замены наказания более мягким. Актуальность 

обращения к данной проблеме обусловлена 

возросшим количеством нарушений прав 
потерпевших и лиц, пострадавших от преступлений. 
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В целях уточнения прав потерпевших требуют 

корректировки и некоторые нормы уголовно-
процессуального законодательства. В частности, ст. 

108 УПК РФ не предусматривает возможность 
потерпевшего участвовать в судебном 

заседании при решении вопроса об избрании 
меры пресечения. Однако при этом закон 

наделяет потерпевшего правом обжалования 
решений, принимаемых дознавателем, 

следователем, прокурором, а также судом в ходе 
досудебного производства, признавая тем самым 

наличие у потерпевшего законного интереса в 
результатах рассмотрения судом вопросов, 

возникающих в ходе досудебного производства. 
Разъяснения высших судов фактически признают 

право потерпевшего участвовать в судебном 

заседании при решении вопроса об избрании меры 

пресечения. 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации за 

2017 год 
Жалобы в адрес Уполномоченного по поводу 

защиты прав человека в уголовном 
судопроизводстве составляют почти треть всех 

обращений граждан. В 2017 году их поступило 12 
779. Такие масштабы объяснимы как высоким 

уровнем конфликтности данной сферы, так и тем, 
что Уполномоченный является одним из 

немногих государственных органов, по 
ходатайству которого могут проверяться 

материалы по постановлениям об отказе 

в возбуждении уголовного дела 
и пересматриваться вступившие в силу 

приговоры. 
Большинство поступивших к Уполномоченному 

жалоб на нарушения, допущенные в отношении 
участников уголовного судопроизводства, касаются 

обоснованности и справедливости приговоров 
и иных судебных решений. В них граждане 

указывают на неверную квалификацию деяния, 
чрезмерную суровость наказания без учета 

смягчающих и отягчающих обстоятельств, 
нарушение права на защиту, а также на вынесение, 

по их мнению, неправосудных решений. 

Так, к Уполномоченному обратились граждане С. и М. 

с жалобой на нарушение норм УПК РФ при вынесении 

в отношении них приговоров. На протяжении нескольких лет 

они пытались восстановить свое право на защиту, однако им 

было неоднократно в этом отказано вышестоящими судами. 

Изучив жалобы заявителей С. и М., а также процессуальные 

документы, Уполномоченный установил, что рассмотрение 

кассационных жалоб состоялось без участия защитника, 

предоставление судом которого являлось 

обязательным, и направил ходатайства Председателю 

Верховного Суда Российской Федерации, которые 

впоследствии были удовлетворены, материалы дела переданы 

на рассмотрение президиумов судов субъектов Российской 

Федерации, где было принято решение об отмене 

кассационных определений и направлении дела на 

новое апелляционное рассмотрение с обеспечением 

осужденным права на защиту. 

Затронутая в примере проблема права на 
защиту подсудимых не является системной. Вместе 

с тем Уполномоченный акцентирует внимание 
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судов и правоохранительных органов на 

важность гарантирования этого 
конституционного права на других стадиях 

уголовного судопроизводства. На это 
обстоятельство еще в 2007 году обратил внимание 

Конституционный Суд Российской Федерации. 
В своем определении от 8 февраля 2007 г. № 251-О-

П 1 он постановил, что Конституция Российской 
Федерации определяет начальный, но не конечный 

момент осуществления обвиняемым права на 

помощь адвоката (защитника), поэтому оно должно 
обеспечиваться на всех стадиях уголовного 

процесса. 
Нередко судом при вынесении приговора 

и назначении наказания осужденному не 
учитываются смягчающие обстоятельства. 

Вызывает обеспокоенность проблема 
незначительного количества оправдательных 

приговоров. 
Как и в прошлые годы, Уполномоченному 

поступает множество жалоб, касающихся вопросов 
объективности, полноты и сроков 

предварительного расследования. Заявители 
указывают на допускаемые дознавателями 

и следователями субъективизм, предвзятость или 

односторонность при расследовании уголовного 
дела, неполноту выяснения обстоятельств, 

 
1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 8 февраля 2007 г. 
№ 251-О-П «По жалобе гражданина Московца Никиты Николаевича на нарушение его 

конституционных прав частью третьей статьи 51 и частью четвертой статьи 376 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» // Официальный сайт 

Конституционного Суда Российской Федерации. URL: 

http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision16320.pdf (дата обращения: 22.01.2018). 

подлежащих доказыванию, чрезмерно длительные 

сроки предварительного расследования. 
Нередко следователи и дознаватели 

отказывают в предоставлении обвиняемым, 
длительное время содержащимся под стражей, 

свиданий с близкими родственниками, не дают 
разрешения на телефонные переговоры с ними, как 

правило, ссылаясь на тайну следствия. Испытывая 
в связи с этим огромные нравственные страдания, 

обвиняемые иногда бывают готовы к самооговору, 
а то и к суициду. 

Об этом во время личных приемов Уполномоченного 

с обвиняемыми, содержащимися в СИЗО, сообщили М., 

которому в течение 8 месяцев не давали права на телефонный 

разговор с дочерью, несмотря на то, что следствие 

в отношении него закончилось; и Л., которому более года 

отказывали во встрече с престарелой матерью, ссылаясь на 

то, что она может во время свидания говорить с ним на 

иврите, и другие. Большинство заключенных, обратившихся 

к Уполномоченному с этим вопросом, обвинялись 

в ненасильственных преступлениях, главным образом 

экономической направленности. По всем заявлениям 

Уполномоченный обращался в вышестоящие следственные 

органы или в прокуратуру, но только в половине случаев ими 

было принято положительное решение. 

Подобная практика противоречит нормам 

нравственности, уголовно-процессуального 
законодательства и международного права. Анализ 

поступающих жалоб на решения об отказе 
следователей и дознавателей в предоставлении 

свиданий обвиняемого с близкими родственниками, 
а также отсутствие в законе критериев, которыми 

должны руководствоваться должностные лица 
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органов следствия и дознания в таких ситуациях, 

дают основания полагать, что применению 
недозволенных методов, направленных на 

получение признательных показаний любой ценой, 
не дается в настоящее время принципиальной 

оценки со стороны руководства подразделений 
органов следствия и дознания. Указанные пробелы 

могут быть устранены путем законодательного 
установления четких критериев отказа 

следователями (дознавателями) в предоставлении 
свидания обвиняемым по уголовным делам 

с родственниками и иными лицами. 
Тревожным является рост в 2017 году 

количества обращений граждан по вопросу 
обоснованности привлечения к уголовной 

ответственности. Дознаватели и следователи 

иногда не проводят необходимые следственные 
действия, не приобщают к делу то или иное 

доказательство, представляемое стороной защиты, 
которое способствовало бы снятию 

с подозреваемого или обвиняемого подозрений 
и обвинений. Как следствие, лицо необоснованно 

привлекается к уголовной ответственности. 

В Докладе о деятельности Уполномоченного за 2016 год 

упоминалось о деле К., которому было инкриминировано 

убийство своей жены и дочери несмотря на то, что все 

собранные доказательства свидетельствовали 

о совершении преступления другим лицом. При этом 

следователи решили до установления истинного преступника 

не снимать обвинения с К. Уполномоченным неоднократно 

направлялись обращения в органы прокуратуры с просьбой 

принять меры реагирования, органами прокуратуры 7 раз 

вносились требования об устранении нарушений 

закона, однако следственными органами они не 

исполнялись. Лишь в сентябре 2017 г. следователем 

Главного следственного управления Следственного комитета 

Российской Федерации по г. Москве было принято решение 

о прекращении уголовного преследования в отношении 

К. К тому времени К. 10 месяцев провел в СИЗО и 8 

месяцев под домашним арестом. 

Следует отметить, что в настоящее время 

в правоприменительной практике встречаются 
случаи отказа в приобщении к уголовному делу 

документов, имеющих существенное значение для 
установления истины по делу, и использования 

доказательств, полученных с нарушениями норм 
закона. 

Так, обратившийся за защитой прав к Уполномоченному 

М., обвиняемый в совершении преступлений, 

предусмотренных ч. 2 ст. 228, ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 

УК РФ, в общей сложности находился под стражей почти 

22 месяца. Видеозапись, произведенная сотрудниками 

правоохранительных органов при задержании М., легла 

в основу его обвинения в тяжком преступлении. При этом 

видео­запись, сделанная случайным свидетелем, не 

бралась во внимание органами следствия в ходе 

предварительного расследования. Однако во время 

судебного заседания она все-таки была просмотрена, после 

чего уголовное дело было возвращено судом прокурору 

в порядке, предусмотренном ст. 237 УПК РФ. На протяжении 

более двух лет Уполномоченный настойчиво добивался 

принятия законного и обоснованного решения по данному 

случаю длящегося нарушения прав М., и наконец 

справедливость восторжествовала: уголовное 

преследование М. 27 декабря 2017 г. прекращено. 

Отмечается, что из года в год одинаково 

велико количество поступающих от заявителей 
жалоб на необоснованное избрание 
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и продление меры пресечения в виде 

заключения под стражу. 
Анализ поступивших к Уполномоченному 

жалоб и правоприменительной практики 
показывает, что органы дознания 

и предварительного следствия при принятии 
решения о ходатайстве перед судом о применении 

(продлении) меры пресечения в отношении 
обвиняемого в виде заключения под стражу, 

а суды — при рассмотрении такого ходатайства, 
проверяя его законность и обоснованность в рамках 

судебного контроля, не всегда учитывают всю 
совокупность данных, характеризующих личность 

обвиняемого, его жизненную ситуацию, имеющиеся 
у него заболевания, не истребуют у следователя 

документы, подтверждающие, что обвиняемый 

может скрыться, продолжить заниматься преступной 
деятельностью, угрожать свидетелям, уничтожить 

доказательства. 
Проблема сроков содержания под стражей 

взаимосвязана с проблемой разумности сроков 
уголовного судопроизводства, нарушение 

которого вызывает обоснованные жалобы граждан 
в ЕСПЧ. 

Уполномоченный на протяжении нескольких 
лет выступает за законодательное ограничение 

сроков содержания под стражей, в том числе на 
стадии рассмотрения дела судом. К сожалению, 

в настоящее время таких ограничений не 
установлено, и эти сроки исчисляются порой 

годами. 

Длительное содержание под стражей в ходе 
судебного производства при вынесении приговора 

с назначением наказания «по фактически 

отбытому» ведет к нарушению разумного срока 
уголовного судопроизводства и невозможности 

своевременного использования такими гражданами 
права на условно-досрочное освобождение от 

наказания, что является грубейшим нарушением 
прав человека. Установление предельных сроков 

содержания под стражей на стадии судебного 
производства, помимо прочего, позволит разгрузить 

следственные изоляторы, приведет к минимизации 
негативных последствий от длительного содержания 

под стражей для здоровья обвиняемых, которые за 
время нахождения в заключении подвергаются 

риску приобретения хронических заболеваний. 
Еще один вопрос, связанный с повышением 

эффективности уголовного судопроизводства, 

лежит в плоскости организации надлежащего 
процессуального контроля и надзора при 

осуществлении предварительного 
расследования. По мнению Уполномоченного, 

законодательное 2 сужение полномочий 
прокурора в части отсутствия у него права на 

возбуждение уголовного дела 
и необязательности исполнения 

следователями его требований об устранении 

нарушений закона порождает на практике 
существенные проблемы. 

 
2 Федеральный закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон “О прокуратуре 

Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2007. № 24. Ст. 2830. 
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В защиту прав потерпевших в 2017 году 

к Уполномоченному поступило 3085 обращений, что 
на 7% больше, чем в 2016 году. 

Наибольшее количество поступивших 
к Уполномоченному обращений связано 

с нарушениями прав граждан на первоначальном 
этапе уголовного судопроизводства — при приеме, 

регистрации и рассмотрении заявлений 
о преступлениях. 

Еще несколько лет назад одной из наиболее 
острых проблем в деятельности 

правоохранительных органов было укрытие 
преступлений от учета и регистрации. 

Уполномоченный неоднократно поднимал ее 
и вносил предложения по разрешению ситуации, 

и сегодня с удовлетворением отмечает, что 

в результате предпринятых государственными 
органами мер ситуация значительно улучшилась. 

Тем не менее нельзя сказать, что указанная 
проблема решилась в полной мере. В поступающих 

к Уполномоченному жалобах указывается на факты 
использования недобросовестными сотрудниками 

правоохранительных органов различных форм 
укрытия преступлений от учета и регистрации 

и нежелании проводить установленную 
процессуальным законом проверку сообщений 

о преступлениях. Встречаются случаи отказов 
в регистрации заявлений, как якобы не 

содержащих информации о преступлении, 
либо необоснованной пересылки таких сообщений 

по подследственности или территориальности. 

Заявители часто не получают от 
правоохранительных органов уведомления 

о принятых по заявлениям процессуальных 

решениях и копии постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела несмотря на то, 

что они должны направляться заявителям в течение 
24 часов с момента принятия соответствующего 

решения. 
Вопросы соблюдения органами следствия 

и дознания сроков рассмотрения заявления 
о преступлении и вынесения законного 

процессуального решения являются предметом 
прокурорского надзора. Согласно части 4 

статьи 148 УПК РФ установлено, что копия 
постановления об отказе в возбуждении уголовного 

дела должна быть направлена в адрес прокурора 
в течение 24 часов с момента вынесения данного 

постановления. Однако в рассматриваемой норме 

не предусмотрена подобная обязанность 
относительно предоставления в этот же срок 

материалов проверки по сообщению 
о преступлении, на основании которых принято 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела. 
В результате прокурор начинает проверку 

законности принятого решения не в течение 24 
часов с момента вынесения постановления об 

отказе в возбуждении уголовного дела, а, как 
правило, после получения жалобы от потерпевшего. 

Такая практика препятствует своевременному 
обжалованию лицами, пострадавшими от 

преступлений, незаконных решений и действий 
(бездействия) должностных лиц органов 

предварительного расследования. 

Исходя из изложенного, в целях повышения 
гарантий реализации прав потерпевших на 
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стадии рассмотрения сообщений 

о преступлениях, предлагается уточнить 
порядок, а главное, сроки проверки 

законности вынесенного постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела 

прокурором. 
Особую тревогу вызывает рост по сравнению 

с 2016 годом числа жалоб на волокиту, 
формализм и необоснованный отказ 

в возбуждении уголовного дела. Как указывают 
заявители, распространена практика «бездействия» 

дознавателей и следователей после отмены 
постановлений об отказе в возбуждении уголовного 

дела, когда дополнительные проверочные 
мероприятия не проводятся, а вновь вынесенные 

постановления фактически дублируют предыдущее. 

Длительное проведение следователями 
и дознавателями доследственных проверок, 

формальность проверочных мероприятий, принятие 
необоснованных процессуальных решений приводят 

к утрате собранных доказательств, имеющих 
важное значение для установления всех 

обстоятельств совершения преступления, 
невозможности раскрытия преступлений «по 

горячим следам» и привлечения виновных лиц 
к установленной законом ответственности, а также 

возмещению вреда, причиненного потерпевшим, что 
грубо нарушает их права. И в первую очередь 

право на доступ к правосудию. 
Из года в год не уменьшается количество 

обращений на ненадлежащее расследование 

уголовных дел, их незаконное 
приостановление или прекращение. Они 

составляют примерно четверть всех заявлений 

потерпевших. Граждане, в частности, жалуются, что 
по возбужденным, но заведомо неперспективным 

с точки зрения раскрываемости уголовным делам 
нередко органами следствия и дознания выносятся 

незаконные постановления о приостановлении 
производства по делу. 

В этой связи нуждаются в уточнении 
порядок и сроки уведомления потерпевших 

о принятом решении о приостановлении 
следствия по уголовному делу. В соответствии 

с частью 1 статьи 209 УПК РФ, приостановив 
предварительное следствие, следователь 

уведомляет об этом потерпевшего, его 
представителя, гражданского истца, гражданского 

ответчика или их представителей и одновременно 

разъясняет им порядок обжалования данного 
решения. Однако порядок, в соответствии 

с которым следователь должен уведомить лицо 
о принятом решении, а также срок, в который 

направляется извещение, законодательно не 
установлен. На практике это приводит к тому, что 

потерпевший лишается возможности 
оперативно отреагировать на принятое 

следователем процессуальное решение 
и обжаловать его в установленном порядке. 

Между тем такой порядок установлен для 
гражданского и административного 

судопроизводства. Представляется 
целесообразным рассмотреть вопрос 

о введении в практику электронных 

уведомлений — посредством мобильной связи, 
электронной почты, портала «Госуслуги». Выбор 
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участником способа уведомления можно оформлять 

соответствующим письменным заявлением. К слову, 
такая система уведомлений уже активно 

используется в судах. 
Особого внимания заслуживают вопросы 

соблюдения прав граждан при признании их 
потерпевшими по уголовному делу. Согласно 

части 1 статьи 42 УПК РФ решение о признании 
потерпевшим должно приниматься незамедлительно 

с момента возбуждения уголовного дела 
и оформляться постановлением дознавателя, 

следователя, судьи или определением суда. При 
этом правовой статус лица как потерпевшего 

устанавливается, исходя из фактического его 
положения, и лишь процессуально оформляется 

постановлением, но не формируется им  3. Однако 

проблема заключается в том, что в нарушение 
законодательства следователи (дознаватели) 

порой не выносят постановление о признании 
лица потерпевшим, что лишает его 

возможности реализовать права, 
предусмотренные частью 2 статьи 42 УПК РФ. 

Актуальной остается проблема возмещения 
потерпевшему материального вреда, 

причиненного преступлением, что 

подтверждается возросшим количеством обращений 
в адрес Уполномоченного по данному вопросу. 

В определенной мере исправить ситуацию 
можно за счет возложения на следователя 

 
3 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 18 января 2005 г. 

№ 131-О «По запросу Волгоградского гарнизонного военного суда о проверке 

конституционности части восьмой статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации» // СЗ РФ. 2005. № 24. Ст. 2424. 

(дознавателя) обязанности принимать меры по 

обеспечению возмещения причиненного 
имущественного ущерба не только по тем 

уголовным делам, по которым преступлением был 
причинен прямой имущественный вред, но и по 

всем другим уголовным делам, по которым 
необходимо обеспечение исполнения приговора 

в части гражданского иска, других имущественных 
взысканий. Например, по делам о причинении 

вреда здоровью. Пока же принятие 
обеспечительных мер по таким делам относится 

к усмотрению лица, производящего уголовное 
преследование. Здесь нужно учитывать и то 

обстоятельство, что подача гражданского иска 
требует длительного времени, в том числе по 

причине проведения судебно-медицинских 

экспертиз, и большой подготовительной работы, 
связанной с расчетом размера денежной 

компенсации за причиненный ущерб. Но если 
следствием в максимально короткий срок не были 

предприняты меры по розыску и наложению ареста 
на имущество подозреваемого (обвиняемого), то 

к моменту подачи гражданского иска как 
в уголовном, так и в гражданском процессе 

подозреваемый (обвиняемый) может распорядиться 
таким имуществом либо самостоятельно, либо 

с помощью доверенных лиц, что, в конечном счете, 
значительно затруднит взыскание потерпевшим 

ущерба за причинение вреда его здоровью. 
Представляется, что в целях более 

эффективного восстановления социальной 

справедливости в части возмещения вреда, 
причиненного преступлением потерпевшему, 
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и расходования денежных средств должны быть 

законодательно закреплены условия, виды 
и размеры государственной компенсации. При этом 

выплата компенсации не будет отменять 
обязанности возмещения вреда обвиняемым. В этой 

связи можно вернуться к идее учреждения 
внебюджетного Федерального фонда помощи 

потерпевшим, деятельность которого могла бы 

регулироваться специальным законом. 

 

Доклад о деятельности Уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации за 

2018 год 
Анализ обращений граждан в адрес 

Уполномоченного свидетельствует о том, что 
проблема соблюдения прав участников уголовного 

процесса сохраняет свою актуальность на 
протяжении многих лет. Удельный вес таких 

обращений в структуре всех жалоб и заявлений к 
Уполномоченному колеблется в пределах 29-32%. 

В своих жалобах граждане указывали на 

неверную квалификацию деяний осужденных, 
чрезмерную суровость приговоров, неправильное 

применение норм материального и процессуального 
права. 

К Уполномоченному поступила жалоба П. на то, что 

Сургутским районным судом она необоснованно осуждена за 

осуществление предпринимательской деятельности без 

лицензии в случаях, когда такая лицензия обязательна. 

Апелляционным постановлением судебной коллегии по 

уголовным делам суда Ханты-Мансийского автономного округа 

— Югры приговор оставлен без изменения. Изучив материалы 

дела, Уполномоченный пришла к выводу, что судом не были 

учтены изменения законодательства о лицензировании, в 

соответствии с которыми выданная ранее лицензия на 

деятельность признается бессрочной и не требующей 

переоформления, и на этом основании направила ходатайство 

Председателю Верховного Суда Российской Федерации в 

защиту прав П., которое в апреле 2018 г. удовлетворено. 

Впоследствии президиумом областного суда в июне 2018 г. 

приговор в отношении П. отменен, уголовное дело 

прекращено. 

Наряду с ошибками при применении норм 

материального права суды порой при вынесении 
приговора основываются на неверной оценке 

доказательств, допущенной в ходе расследования. 
Так, использование в основе обвинения 

доказательств, которые в соответствии с уголовно-
процессуальным законом не являются допустимыми, 

не только нарушает права участников процесса, но 
может привести к вынесению неправосудного 

приговора. 
Следует отметить, что в настоящее время 

обострилась проблема применения в судебно-

следственной практике недопустимых 
доказательств, то есть доказательств, полученных 

с нарушением требований закона. Зачастую доводы 
стороны защиты в отношении подобных 

процессуальных нарушений игнорируются. В 
результате появляется риск ошибки и уголовного 

преследования невиновного либо предъявления ему 
обвинения в более тяжком преступлении, нежели он 

совершил. 
Уполномоченный полагает, что указанная 

ситуация заслуживает самого пристального 
внимания со стороны органов прокуратуры и суда. 
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К Уполномоченному обратился Н., подвергавшийся 

уголовному преследованию за преступления в сфере 

незаконного оборота наркотиков, с жалобой на необоснован-

ное обвинение, построенное на недопустимых 

доказательствах. В связи с обращением Уполномоченного 

прокуратурой г. Москвы проведена проверка, по результатам 

которой доводы заявителя подтвердились. Уголовное дело в 

отношении Н. прекращено с признанием права на 

реабилитацию, из-под стражи он освобожден. В отношении 

сотрудников органов внутренних дел и Следственного 

комитета Российской Федерации, допустивших нарушения, 

возбужденно уголовное дело по признакам преступления, 

предусмотренного п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ (превышение 

должностных полномочий). 

По-прежнему остается крайне малым 

количество оправдательных приговоров. 
Немало обращений было адресовано 

Уполномоченному по вопросу пересмотра приговора 
ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств. 

При том, что число рассмотренных судами 
представлений органов прокуратуры о 

возобновлении производства ввиду новых и вновь 

открывшихся обстоятельств является невысоким, 
большинство из указанных представлений судом 

удовлетворяется. 
Одной из причин возникновения проблем при 

возобновлении производства по уголовному делу 
ввиду новых обстоятельств служит недостаточная 

определенность содержания понятия «новые 
обстоятельства». В положениях УПК РФ, пере-

числяющих новые обстоятельства, указаны «иные 
новые обстоятельства», которые могут 

неоднозначно трактоваться. В связи с этим 
представляется целесообразным уточнение 

данного понятия путем внесения изменений в 

пункт 3 части 4 статьи 413 УПК РФ. 
Значительное число обращений в адрес 

Уполномоченного связано с нарушением права на 
разумные сроки при осуществлении дознания 

и предварительного следствия. Несмотря на то, 
что сроки предварительного расследования и 

условия, при которых они могут быть продлены, 
четко закреплены в уголовно-процессуальном 

законодательстве (статьи 162, 223 УПК РФ), на 
практике имеют место случаи, когда 

предварительное расследование затягивается на 
неоправданно долгое время. Уполномоченному 

известны случаи расследования уголовных дел 
на протяжении более 10 лет. 

Волокита, допускаемая следственными 

органами, создает угрозу для прав и законных 
интересов участников уголовного процесса и их 

близких родственников, включая право на защиту 
чести и доброго имени. 

В 2018 году жалоб, связанных с 
необоснованностью привлечения к уголовной 

ответственности, поступило на 32% больше, чем в 
2017 году, и на 36% больше, чем в 2016 году. 

Заявители указывали на превышение полномочий 
должностными лицами, осуществляющими 

предварительное расследование, нарушения со 
стороны следователей и дознавателей при сборе и 

оценке доказательств, послужившие основанием 
для необоснованного уголовного преследования. 

Рост жалоб указанной тематики соотносится с 

увеличением числа нарушений на этапе 
предварительного расследования. По данным 
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Генеральной прокуратуры Российской Федерации, в 

2018 году выявлено более 1,43 млн указанных 
нарушений — на 4,8% больше, чем за предыдущий 

год4. Учитывая изложенное, вопрос обеспечения 
законности на этапе предварительного 

расследования, включая обоснованность 
привлечения к уголовной ответственности, 

заслуживает самого пристального внимания. 
Значительно увеличилось (на 18% по 

сравнению с 2017 годом и на 24% по сравнению с 
2016 годом) количество жалоб на 

необоснованное избрание и продление меры 
пресечения в виде заключения под стражу. 

Заявители обращались с просьбами об оказании 
содействия в изменении названной меры 

пресечения в связи с болезнью, указывалось на 

необоснованное продление ее сроков. 
Значительный рост количества поступающих жалоб 

свидетельствует, что указанная проблема не теряет 
своей остроты и требует не только 

правоприменительных мер, но и совершенствования 
законодательства, в том числе в части закрепления 

ограничений при продлении сроков содержания под 
стражей на стадии ознакомления обвиняемого с 

материалами уголовного дела. 
Из группы иных обращений выделяются 63 

жалобы на нарушения прав граждан, допущенные в 
результате проведения отдельных следственных 

действий. В частности, изъятие в ходе обыска 

 
4 Основные результаты прокурорской деятельности за январь — декабрь 2018 года // 

Официальный сайт Генеральной прокуратуры Российской Федерации. URL: 

https://genproc.gov.ru/stat/data/1548464/ (дата обращения: 21.03.2019). 

без достаточных оснований медицинских 

документов, удостоверений, предоставляющих 
право на управление транспортным средством 

или на пользование социальными услугами, 
может нанести существенный материальный, 

физический или моральный вред гражданину. 

К Уполномоченному поступила жалоба в защиту прав 

М., обвиняемой по уголовному делу. В жалобе адвокат 

указывал на изъятие при проведении обыска медицинской 

документации, которая нужна М. для получения жизненно 

необходимого лекарства. В результате обращения 

Уполномоченного в органы прокуратуры медицинские 

документы М. были возвращены. 

При проведении следственных действий у граждан 

изымаются не только документы, но и предметы, 

используемые в качестве источника дохода. 

По обращению М., осуществляющего грузоперевозки, о 

ненадлежащем расследовании уголовного дела и незаконном 

нахождении его автомашины на штрафстоянке только после 

вмешательства Уполномоченного из прокуратуры Московской 

области была получена информация, что в рамках 

расследования уголовного дела сотрудниками полиции изъят 

автомобиль «Рено Премиум», принадлежащий М., который 

признан вещественным доказательством. Следователем СУ МУ 

МВД России «Ногинское» вынесено постановление о 

возвращении указанного автомобиля с прицепом М., о чем он 

уведомлен. 

Заслуживают также внимания жалобы 

участников процесса на имеющиеся сложности в 
реализации права на государственную защиту 

в соответствии с Федеральным законом от 20 

августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной 

https://genproc.gov.ru/stat/data/1548464/
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защите потерпевших, свидетелей и иных 

участников уголовного судопроизводства» 5. 
Основанием для применения государством мер 

в соответствии с указанным законом служит 
наличие реальной угрозы безопасности (включая 

угрозу жизни и здоровью), уничтожения или 
повреждения имущества граждан в связи с участием 

в уголовном судопроизводстве. Меры по защите и 
обеспечению безопасности следует применять к 

широкому кругу лиц, которым угрожает или может 
угрожать опасность. Это касается родственников и 

близких, которые могут быть подвергнуты противо-
правному воздействию в целях оказания влияния на 

участника уголовного процесса (часть 3 статьи 2 
Федерального закона от 20 августа 2004 г. № 119-

ФЗ). Однако на практике данная мера порой не 

применяется, о чем свидетельствуют жалобы в 
адрес Уполномоченного. 

Уполномоченный надеется, что принятое 
Правительством Российской Федерации 

постановление от 25 октября 2018 г. № 1272 «Об 
утверждении Государственной программы 

“Обеспечение безопасности потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства на 2019-2023 годы”»6, 
необходимость разработки которой 

Уполномоченный отмечала в своем Докладе за 2017 
год, будет способствовать решению обозначенной 

проблемы. 

 
5 СЗ РФ. 2004. № 34. Ст. 3534. 

6СЗ РФ. 2018. № 44. Ст. 6764. 

В целом нужно отметить, что сведения о 

нарушениях, содержащиеся в большинстве 
жалоб на действия органов расследования и 

суда, по результатам проверок не находили 
подтверждения, было установлено, что 

правоохранительные органы действовали 
правомерно, выносили решения в соответствии с 

законом. В целях профилактики правонарушений в 
рамках уголовного процесса и укрепления гарантий 

прав его участников Уполномоченный видит свою 
задачу в дальнейшем развитии взаимодействия с 

судебными органами, органами предварительного 
расследования и прокуратуры. 

Проблема защиты прав потерпевших в России, 
как и в других государствах мира, является одной 

из важных и постоянно актуальных проблем 

уголовной юстиции. Несмотря на тенденцию к 
уменьшению, количество лиц, признанных 

потерпевшими, по-прежнему демонстрирует 
значительные показатели. В 2018 году 

потерпевшими от преступных посягательств 
признано 1,3 млн человек (в 2017 году — 1,4 млн). 

При этом в результате преступлений погибло 26 
тыс. человек (на 4,9% меньше в сравнении с 2017 

годом), из них 7,3 тыс. человек — в результате 
убийств (на 12,9% меньше, чем в 2017 году), 4,5 

тыс. человек — в результате умышленного 
причинения тяжкого вреда здоровью (уменьшение 

на 6,4%). Кроме того, 40,3 тыс. потерпевших 
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причинен тяжкий вред здоровью (снижение на 

3%)7. 
На общем фоне снижения числа потерпевших 

количество жалоб в их защиту, поступивших к 
Уполномоченному в 2018 году, также несколько 

сократилось, но продолжает оставаться довольно 
высоким. 

От потерпевших и иных лиц в защиту их прав 
к Уполномоченному поступило 2922 обращения, 

что на 5,3% меньше, чем в 2017 году, и на 1,7% 
меньше, чем в 2016 году. Значительно снизилось 

число жалоб по вопросам нарушения прав зая-
вителей при приеме, регистрации и рассмотрении 

заявлений о преступлениях, которых поступило 
всего 64 (в 2017 году указанная тематика 

затрагивалась в 215 обращениях). Однако 

количество жалоб на необоснованный отказ в 
возбуждении уголовного дела по сравнению с 

предыдущим годом возросло более чем в два раза 
(с 786 до 1780). 

Самую большую группу обращений составляют 
жалобы на нарушения, допускаемые на стадии 

возбуждения уголовного дела, в том числе на этапе 
регистрации заявлений. 

Распространены, в частности, случаи отказов 
в регистрации заявлений как будто бы не 

содержащих информации о преступлении, без 
проведения какой-либо проверки и объяснений. 

 
7 Правонарушения // Официальный сайт Росстата. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/ 

statistics/population/infraction/ (дата обращения: 20.03.2019). 

Зачастую сообщения без достаточных 

оснований пересылаются в другие органы 
якобы по подследственности или 

территориальности. 

К Уполномоченному обратился инвалид II группы Р. с 

жалобой на бездействие должностных лиц УВД по ЮЗАО ГУ 

МВД России по г. Москве и ненадлежащий надзор со стороны 

прокуратуры ЮЗАО г. Москвы по его заявлению о 

совершенном преступлении, которое в течение двух лет 

необоснованно перенаправлялось по территориальной 

подследственности без принятия процессуального решения и 

уведомления заявителя. После обращения Уполномоченного к 

прокурору г. Москвы СО МВД России по району Якиманка г. 

Москвы возбуждено уголовное дело, а Р. признан 

потерпевшим. 

Продолжают иметь место случаи бездействия 
дознавателей и следователей как при получении 

первичного заявления, так и после отмены 
постановления об отказе в возбуждении уголовного 

дела, когда дополнительные проверочные 
мероприятия не проводятся, а вновь вынесенное 

постановление дублирует предыдущее. 

К Уполномоченному поступило коллективное обращение 

от бывших работников колхоза им. Горького в сельском округе 

Каменка Дмитровского района Московской области о 

незаконном отчуждении и передаче в собственность ТОО 

«Агрофирма “Каменка”» земельных участков, принадлежащих 

вышеуказанным лицам. В течение семи лет по материалу 

проверки 23 раза отказывалось в возбуждении 

уголовного дела, и каждый раз надзирающим прокурором 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 

отменялось с направлением материала на дополнительную 

проверку с дачей указаний о проведении необходимых 

проверочных мероприятий. Однако следователями каких-либо 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
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конкретных проверочных мероприятий фактически не 

проводилось, вынесенные постановления дублировали 

предыдущие, указания прокурора о проверочных действиях не 

выполнялись. 

В нарушение разумных сроков проверки 

проводятся порой годами. 

К Уполномоченному обратился пенсионер преклонного 

возраста С. с жалобой на бездействие и волокиту 

следственных органов по его заявлениям о совершенном 

преступлении. Следственным отделом МВД России по 

Ленинскому району г. Иваново неоднократно в течение 5 лет 

проводились процессуальные проверки и принимались 

решения об отказе в возбуждении уголовного дела, которые 

всякий раз отменялись надзирающим прокурором после 

обращения заявителя в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК 

РФ. Указанная жалоба была направлена заместителю 

прокурора Ивановской области с ходатайством о проведении 

тщательной проверки доводов заявителя. По результатам 

дополнительных процессуальных проверок СО ОМВД России 

по Ленинскому району г. Иваново возбуждены 2 уголовных 

дела, по которым заявитель признан потерпевшим. 

Ненадлежащее рассмотрение сообщений о 

преступлениях, несвоевременное проведение 
проверочных действий, необоснованное 

затягивание доследственных проверок являются 
главными причинами незаконных отказов в 

возбуждении уголовных дел. 
Приведенные данные свидетельствуют о 

неэффективности современной нормативной и 
организационной модели стадии возбуждения 

уголовного дела. Уполномоченный вынуждена еще 
раз обратить внимание на необходимость решения 

этой системной проблемы. Вопрос об отмене в 
уголовном судопроизводстве стадии воз-

буждения уголовного дела, несмотря на свой 

радикализм, сохраняет актуальность. По мнению 
Уполномоченного, к началу уголовного 

преследования должны приводить не решения 
следователя (дознавателя) по результатам 

рассмотрения сообщения о преступлении на стадии 
возбуждения уголовного дела, а сам факт подачи 

заявления о преступлении в 
правоохранительные органы. Рекомендация 

отказаться от стадии возбуждения уголовного дела 
содержалась в Докладе о деятельности 

Уполномоченного за 2016 год, вместе с тем 
приходится констатировать, что в 2017 и 2018 годах 

мер, направленных на рассмотрение возможности 
ее реализации, ответственными государственными 

органами принято не было. 

В 2018 году наблюдается снижение числа 
жалоб со стороны потерпевших на нарушения их 

прав на стадии расследования преступлений. 
Много жалоб поступает на нарушения части 1 

статьи 42 УПК РФ, в соответствии с которой 
решение о признании потерпевшим должно 

приниматься незамедлительно с момента 
возбуждения уголовного дела и оформляться 

постановлением дознавателя, следователя, судьи 
или определением суда. Однако проблема 

заключается в том, что следователи 
(дознаватели) не всегда вместе с 

постановлением о возбуждении уголовного 
дела выносят постановление о признании лица 

потерпевшим, что лишает его возможности 

реализовать права, предусмотренные частью 2 
статьи 42 УПК РФ. В этой связи целесообразно 
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закрепить в указанной статье УПК РФ 

обязанность должностных лиц, 
осуществляющих предварительное 

расследование, одновременно принимать 
решение о возбуждении уголовного дела и 

признании лица потерпевшим. 
В своих обращениях заявители также 

жалуются на то, что органами предварительного 
следствия и дознания выносятся 

необоснованные и немотивированные 
постановления о приостановлении или 

прекращении производства по уголовному 
делу, порой без проведения всех необходимых 

оперативно-розыскных мероприятий и 
следственных действий. К сожалению, нередко при 

последующих проверках доводы, изложенные в 

жалобах потерпевших, подтверждаются. 
В этой связи принципиальному прокурорскому 

реагированию должны подвергаться нарушения 
уголовно-процессуального законодательства, 

допускаемые при вынесении процессуальных 
решений о приостановлении предварительного 

следствия и дознания при отсутствии оснований, 
установленных статьей 208 УПК РФ, и прекращении 

уголовного дела. Недопустимой является подмена 
указанными процессуальными решениями 

фактического продления сроков 
предварительного расследования. 

В 2018 году к Уполномоченному от 
потерпевших поступали также жалобы на не-

обоснованные и несправедливые судебные 

решения, в которых заявители указывали на 
неоправданную мягкость приговоров, выражали 

несогласие с решениями судов в части возмещения 

причиненного ущерба, оспаривали обоснованность 
решений вышестоящих судебных инстанций. 

В аспекте справедливости судебных решений 
заслуживает внимания проблема возмещения 

материального ущерба и причиненного вреда 
от совершенного преступления, на что 

Уполномоченный обращала внимание в своих 
предыдущих докладах. Своей остроты тема не 

потеряла. 
По данным Судебного департамента при 

Верховном Суде Российской Федерации, сумма 
ущерба от преступлений, определенная по 

судебным актам в 2018 году, составила более 10 
млрд руб., из которой к взысканию присуждено 

порядка 7,87 млрд руб., а по исполнительным 

документам, направленным для обращения 
взыскания в органы уголовно-исполнительной 

системы и другие организации, сумма составила 
чуть более 476,87 млн руб. 

Из приведенной статистики следует, что до 
настоящего времени не созданы достаточные 

гарантии возмещения реального вреда, 
причиненного потерпевшему. Более того, 

отсутствуют официальные эмпирические данные по 
фактическому возмещению ущерба потерпевшим от 

преступлений. В этой связи назрела необ-
ходимость создания эффективного и 

действенного правового механизма обе-
спечения возмещения потерпевшему 

причиненного ущерба и морального вреда с 

учетом положений Конституции Российской 
Федерации и международных стандартов 
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(Декларации основных принципов правосудия для 

жертв преступлений и злоупотребления властью8, 
Рекомендаций Комитета Министров Совета Европы 

№ R (85) 11 «О положении потерпевшего в рамках 
уголовного права и процесса»9), гарантирующих 

потерпевшим государственное обеспечение 
компенсации причиненного ущерба. 

В целом проблема защиты прав потерпевших, 
восстановления их имущественного состояния 

заслуживает большего внимания. Обеспечение 
эффективной защиты всего комплекса прав 

потерпевших от преступлений — насущная задача и 
конституционная обязанность государства. 

Уполномоченный, используя свой инструментарий, в 
значительной степени способствует ее решению. 

Однако сохранение системных проблем и 

масштабного характера нарушений 
свидетельствует о том, что работа по наращиванию 

усилий, направленных на повышение защищенности 
прав названной категории граждан, должна быть 

продолжена. 

 
8 Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и 

злоупотребления властью (утверждена резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 
29 ноября 1985 г.) // URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/ 

declarations/power.shtml (дата обращения: 26.01.2019). 
9 Рекомендации Комитета Министров Совета Европы № R (85) 11 «О положении 

потерпевшего в рамках уголовного права и процесса» // Совет Европы и Россия. Сборник 

документов. М., 2004. 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
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Результаты работы Уполномоченного по правам человека 
в Российской Федерации по вопросу защиты прав потерпевших 
в уголовном процессе в 2019 году 

 Количество обращений к Уполномоченному, 
связанных с защитой прав пострадавших от 

преступлений, за год увеличилось на 21,8% (в 2019 

году – 2 41510, 2018 – 1 982). Тематика обращений 
отображена на рисунке. 

Тематика обращений по вопросам защиты прав пострадавших 

от преступлений в 2017-2019 годах 

 
10 Здесь и далее – за 9 месяцев 2019 года. 

Традиционно наибольшая группа обращений 

связана со стадией возбуждения уголовного 
дела, когда осуществляется регистрация 

сообщений о преступлениях, их предварительная 
проверка и принимается решение о возбуждении или 

об отказе в возбуждении уголовного 
дела. В 2019 году таких обращений 

поступило 1458. Это почти половина от 

общего числа жалоб пострадавших от 
преступлений. 

В числе обращений указанной 
тематики увеличилось количество 

жалоб, связанных с отказом в 
регистрации заявлений о 

преступлениях – на 29% по 
сравнению с 2018 годом (в 2019 году – 

62, в 2018 году – 48, в 2017 году – 
184). Произошел также рост обращений 

на отказы в возбуждении 
уголовного дела и действия 

сотрудников правоохранительных 
органов, дознавателей и 

следователей при рассмотрении 

заявлений – их поступило 1396, что 
на 27,1% больше, чем в 2018 году. 

Увеличилось количество обращений, связанных 
со стадией расследования уголовного дела. В 
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2019 году их поступило 881 – на 24% больше, чем в 

2018 году (в 2018 году – 713 жалоб, в 2017 году – 
678). Заявители жаловались на приостановление 

предварительного следствия (635), на прекращение 
уголовного дела (181), по иным вопросам (65). 

От потерпевших поступали также жалобы на 
судебные решения, в которых заявители 

выражали несогласие с неоправданной, по их 
мнению, мягкостью приговоров, с решениями судов 

в части возмещения причиненного ущерба, 
оспаривали обоснованность решений вышестоящих 

судебных инстанций.  
Большую обеспокоенность вызывают жалобы на 

действия дознавателей и следователей, 
поступающие от наименее защищенных 

категорий граждан – инвалидов, пенсионеров и 

др. 

В адрес Уполномоченного поступила жалоба пенсионерки 

и инвалида Я., которой было необоснованно отказано в 

возбуждении уголовного дела по факту мошенничества. 

Уполномоченным было направлено заключение в органы 

прокуратуры, в результате чего прокуратурой Московского 

района г. Твери необоснованное постановление отменено, 

принято решение о возбуждении уголовного дела, виновные 

должностные лица привлечены к дисциплинарной 

ответственности. 

К Уполномоченному поступило обращение в защиту прав 

пенсионерки Ч., которой было отказано в возбуждении 

уголовного дела по факту лишения ее единственного жилища. 

Изучив представленные материалы, свидетельствующие, что в 

течение длительного времени проверочные мероприятия по 

заявлению о преступлении не проводились, имеющие значение 

для дела факты не были установлены, Уполномоченный 

направил обращение в прокуратуру г. Перми. В результате 

проведенной прокуратурой проверки постановление об отказе 

в возбуждении уголовного дела отменено как незаконное и 

необоснованное. 

В последнее время увеличилось количество 

жалоб на непринятие мер по защите от семейно-
бытового насилия. Пострадавшие женщины порой 

на протяжении длительного времени не могут 
получить необходимую им защиту со стороны 

государства. 

В адрес Уполномоченного обратился сын в защиту прав 

своей матери М., которая подвергалась систематическим 

избиениям со стороны мужа. В результате обращения 

Уполномоченного в прокуратуру Костромской области 

организована проверка, в ходе которой выявлено бездействие 

сотрудников правоохранительных органов, их незаконные 

решения отменены, уголовное дело возбуждено и передано в 

суд, виновные должностные лица привлечены к 

дисциплинарной ответственности.  

 Уполномоченный полагает, что проблема 

защиты от бытового насилия носит комплексный 
характер и требует специального правового 

регулирования на уровне самостоятельного 
федерального закона, в том числе с учетом 

постановлений Европейского Суда по правам 
человека от 9 июля 2019 г. и от 22 октября 2019 г., 

в которых справедливо отмечается, что российская 
правовая база, в которой отсутствует определение 

домашнего насилия как отдельного состава или как 

отягчающего обстоятельства других составов 
преступлений и установлен минимальный порог 

тяжести телесных повреждений для уголовного 
преследования в порядке публичного обвинения, не 
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отвечает требованиям, составляющим неотъемлемую 

часть позитивного обязательства государства 
создать и эффективно применять систему, которая 

наказывает все формы домашнего насилия и 
обеспечивает адекватные гарантии безопасности его 

жертвам11. 
Продолжилась введенная в 2018 году 

практика изучения в аппарате 
Уполномоченного уголовных дел, по которым 

производство прекращено, и материалов, по 
которым отказано в возбуждении уголовного 

дела. За 2019 год на основании поступивших жалоб 
было направлено 56 запросов в органы 

предварительного следствия о предоставлении таких 
дел и материалов для изучения на предмет 

законности и обоснованности принятых решений. По 

результатам рассмотрения поступивших в органы 
предварительного расследования запросов в 25 

случаях были приняты решения о проведении 
дополнительных доследственных проверок и 

возобновлении расследования. 
По результатам рассмотрения истребованных 

дел и материалов подготовлено 14 заключений 
Уполномоченного о допущенных нарушениях закона 

при вынесении решений о прекращении 
предварительного расследования и отказе в 

возбуждении уголовного дела. Все они были 
восприняты органами прокуратуры, дознания и 

следствия.    

 
11 Постановление от 9 июля 2019 года по делу № 41261/17 «Володина против Российской 

Федерации», Постановление от 22 октября 2019 года по делу № 20289/10 «Барсова против 

Российской Федерации» // Доступ из СПС «Консультант Плюс». 

Статистика восстановленных прав подтверждает 

эффективность новых форм работы. По итогам 
рассмотрения направленных запросов и заключений 

к 51 должностному лицу, допустившему нарушения 
прав заявителей, приняты меры дисциплинарного 

воздействия, в отношении 2 должностных лиц 
возбуждены уголовные дела. 

Эффективность показала впервые примененная 
Уполномоченным практика выездных проверок по 

поступившим жалобам от потерпевших. 

К Уполномоченному обратилась пенсионерка,  инвалид 2-

й группы К. с жалобой на самоуправные действия председателя 

садоводческого некоммерческого товарищества (далее – СНТ), 

электрика указанного СНТ Д., выразившихся в незаконном 

отключении ее дома и садового участка от электроснабжения, 

ненадлежащее проведение доследственной проверки по ее 

заявлению о преступлении и постановление об отказе в 

возбуждении уголовного дела. В результате выездной 

проверки были установлены многочисленные нарушения 

требований уголовно-процессуального законодательства при 

проведении доследственной проверки, в связи с чем 

подготовлено заключение Уполномоченного. По результатам 

его рассмотрения постановление об отказе в возбуждении 

уголовного дела отменено надзирающим прокурором, материал 

направлен для проведения дополнительной проверки, в 

результате которой возбуждено уголовное дело, восстановлено 

электроснабжение в домовладении, а заявитель признана 

потерпевшей. В адрес начальника МУ МВД России внесено 

представление, поставлен вопрос о привлечении к 

дисциплинарной ответственности виновных должностных лиц. 

Всего в результате принятых по обращениям 

Уполномоченного прокурорами,  руководителями 
следственных органов и органов дознания  мер 

реагирования были восстановлены права 



86 
 

 

пострадавших  по 315 жалобам, в том числе при 

рассмотрении жалоб на необоснованный отказ в 
возбуждении уголовного дела - по 208 обращениям, 

на ненадлежащее расследование уголовного дела – 
по 64 обращениям, по иным вопросам - по 43 

жалобам. Отменено 51 постановление о 
приостановлении предварительного следствия или 

дознания; 13 - о прекращении уголовного дела; 
возобновлено предварительное расследование по 64 

уголовным делам. 
Анализ показывает, что самой проблемной 

является соблюдение законности на стадии 
возбуждения уголовного дела. Именно здесь 

допускается наибольшее количество нарушений 
права на доступ к правосудию и право на 

судебное разбирательство.  

Обращения к Уполномоченному указывают на 
длительные сроки проверок сообщений о 

преступлениях. Проверка сообщений о 
преступлении нередко превращается в 

квазирасследование: следователи и дознаватели при 
ее проведении стремятся установить виновных лиц и 

собрать наиболее полные доказательства, в то время 
как основанием для возбуждения дела согласно 

части 2 статьи 140 УПК РФ являются достаточные 
данные, указывающие на признаки преступления. 

По этой причине статья 144 УПК РФ ограничивает 
проверку сообщений о преступлениях сроком не 

более 3 суток, который по общему правилу должен 
быть достаточным для принятия процессуального 

решения. Продление этого срока до 10 суток, а в 

некоторых случаях до 30 суток допускается лишь в 
качестве исключения. Однако это исключение 

превратилось в обычную практику. Тем самым 

продолжительность максимального срока проверки 
сообщения о преступлении, достигающего 30 суток, 

уже совпадает с ординарным сроком дознания – 
сокращенной формы расследования (часть 3 статьи 

223 УПК РФ), что фактически приводит к подмене 
полноценного расследования проверкой сообщений 

о преступлениях. В результате органы уголовного 
преследования без проведения следственных 

действий пытаются установить все обстоятельства, 
подлежащие доказыванию, а во многих случаях – 

констатировать отсутствие состава преступления.  
Как следует из поступающих жалоб, 

распространена практика продления сроков 
предварительной проверки сообщений о 

преступлениях, вынесение следователем 

«промежуточного» постановления, заранее 
предполагающего его последующую отмену 

надзирающим органом и направление материала на 
дополнительную проверку. В этих случаях срок, как 

прямо не указанный в законе, может тянуться 
месяцами, а порой и годами.  

К Уполномоченному поступила жалоба Ч. на 

ненадлежащее проведение проверки по ее заявлению о 

преступлении, совершенном сотрудниками полиции. Из 

обращения Ч. следовало, что проверочные мероприятия 

проводились в течение полутора лет, по результатам проверок 

неоднократно выносились постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела.  

После обращения Уполномоченного к прокурору 

Нижнесергинского района Свердловской области 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 

отменено, внесено требование об устранении выявленных 

нарушений, которое рассмотрено и удовлетворено.  
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Затягивание сроков принятия решения по 

заявлениям и сообщениям о совершенных 
преступлениях напрямую связано с проблемой 

соблюдения разумных сроков уголовного 
судопроизводства. Ненадлежащее рассмотрение 

сообщений о преступлениях, несвоевременное 
проведение проверочных действий, необоснованное 

затягивание доследственных проверок являются 
главными причинами отказов в возбуждении 

уголовных дел. 

К Уполномоченному поступила жалоба гражданки Р. на 

бездействие сотрудников ОМВД России по Тимирязевскому 

району г. Москвы, Коптевского МСО СУ по САО ГСУ СК России 

по г. Москве и ненадлежащий надзор со стороны Коптевской 

межрайонной прокуратуры при проведении проверки по факту 

смерти её сына в городской клинической больнице № 50 г. 

Москвы. 

После обращения Уполномоченного в прокуратуру г. 

Москвы постановление об отказе в возбуждении уголовного 

дела 2 апреля 2019 г. органами прокуратуры отменено, 

материалы направлены на дополнительную проверку. По факту 

выявленных нарушений уголовно-процессуального 

законодательства Коптевской межрайонной прокуратурой 

начальнику ОМВД России по Тимирязевскому району г. Москвы 

внесено представление, которое удовлетворено в полном 

объеме. Виновные должностные лица привлечены к 

ответственности.  

Особую тревогу вызывают случаи, когда 
затягивание правоохранительными органами сроков 

предварительных проверок и вынесение 
необоснованных постановлений об отказе в 

возбуждении уголовного дела создают угрозы 
безопасности граждан, могут привести к преступным 

посягательствам на их жизнь и здоровье. 

В адрес Уполномоченного поступила жалоба от жителя 

Московской области Н. на отказ в возбуждении уголовного 

дела по факту регулярного получения заявителем телефонных 

звонков с угрозами убийства. Ранее прокуратурой 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было 

отменено, однако дело возбуждено не было. В результате 

новой прокурорской проверки, проведенной по обращению 

Уполномоченного, действия должностных лиц органов МВД 

России признаны незаконными, право заявителя на доступ к 

правосудию восстановлено. 

Отчасти решению проблемы длительных сроков 

проверок сообщений о преступлении должно 
способствовать принятие в 2019 году постановления 

Конституционного Суда Российской Федерации, в 
соответствии с которым период со дня подачи 

заявления о преступлении и до момента 
возбуждения уголовного дела должен учитываться 

при определении разумности срока 
судопроизводства12. Представляется, что указанные 

изменения позволят обеспечить право лиц, 
пострадавших от преступлений, на защиту и 

компенсацию в случае, если такая защита 

своевременно не предоставлена. В этой связи 
Уполномоченный рекомендует Правительству 

Российской Федерации ускорить процесс внесения в 
Государственную Думу подготовленного Минюстом 

России законопроекта, направленного на решение 
данной проблемы13.  

 
12 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 13 июня 2019 г. № 23-П 

«По делу о проверке конституционности части третьей статьи 6.1 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Б.А. Сотникова» // СЗ РФ. 

2019. № 25. Ст. 3315. 

13 Законопроект «О внесении изменения в статью 6.1 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в части уточнения порядка определения момента начала исчисления 

разумного срока уголовного судопроизводства» // URL: 
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Вместе с тем принятые меры не снимают многих 

других вопросов, связанных с защитой прав граждан 
при проведении предварительных проверок и 

возбуждении уголовных дел. 
Во многом нарушения на стадии возбуждения 

уголовного дела обусловлены 
неурегулированностью правового статуса 

пострадавших от преступлений. При получении 
объяснений на стадии возбуждения уголовного дела 

опрашиваемым лицам не обеспечиваются гарантии, 
которые были бы сопоставимы с гарантиями при 

проведении допроса на этапе предварительного 
расследования. Для этого в законе важно прописать 

права заявителей, пострадавших от преступлений, а 
также законодательно регламентировать порядок 

доследственной проверки. 

Разрешение проблем обеспечения прав 
потерпевших от преступлений вряд ли возможно без 

проведения давно назревшей реформы стадии 
возбуждения уголовного дела.  

Являясь данью традиции советского уголовного 
процесса, на современном этапе указанная стадия 

уголовного процесса все чаще играет роль барьера в 
реализации права потерпевшего на доступ к 

правосудию. По мнению Уполномоченного, 
целесообразно возвратиться к практике, когда 

предварительное расследование начинается сразу 
после регистрации заявления о преступлении. 

Представляется, что введение такой модели не 
только усилит защиту прав участников 

 
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=94597 (дата обращения: 

08.11.2019). 

соответствующих процедур, но и повысит 

эффективность деятельности следователей и 
дознавателей, поскольку они с момента поступления 

сообщения о преступлении смогут использовать весь 
инструментарий, предусмотренный УПК РФ, для 

установления подлежащих доказыванию 
обстоятельств.   

Хронической проблемой является волокита 
при принятии решения о признании 

потерпевшим. Несмотря на то, что такое 
постановление должно приниматься 

незамедлительно  с момента возбуждения 
уголовного дела, следователи (дознаватели) не 

всегда вместе с постановлением о возбуждении 
уголовного дела выносят постановление о 

признании лица потерпевшим, лишая его 

возможности реализовать права, предусмотренные 
частью 2 статьи 42 УПК РФ. Такая практика 

противоречит позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, в соответствии с которой 

лицо является потерпевшим в силу самого факта 
причинения ему преступлением вреда, и этот статус 

лишь процессуально оформляется постановлением 
дознавателя, следователя или суда о признании 

потерпевшим14. В этой связи сохраняет актуальность 
вопрос о закреплении в УПК РФ обязанности 

должностных лиц, осуществляющих 
предварительное расследование, одновременно 

 
14 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2011 г. № 1555-

О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Смирновой Валентины 

Михайловны на нарушение ее конституционных прав положениями Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» // Режим доступа из СПС «Консультант 

плюс».  

https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=94597
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принимать решение о возбуждении уголовного дела 

и признании лица потерпевшим.  
Неоднократные приостановления 

/прекращения дознания и следствия – еще одна 
отличительная особенность современного 

расследования. В 2019 году органами прокуратуры 
отменено более 283 тыс. постановлений о 

приостановлении предварительного расследования и 
более 16,6 тыс.  постановлений о прекращении 

уголовного дела, вынесенных с нарушением 
закона15. О фактах вынесения органами 

предварительного следствия и дознания 
необоснованных и немотивированных постановлений 

о приостановлении или прекращении производства 
по уголовному делу, порой без проведения 

необходимых оперативно-розыскных мероприятий и 

следственных действий, сообщают заявители в 
обращениях к Уполномоченному. К сожалению, 

нередко при последующих проверках доводы, 
изложенные в жалобах потерпевших, 

подтверждаются. 

К Уполномоченному поступило обращение в защиту прав 

гражданки Б. в связи с ненадлежащим расследованием 

уголовного дела, возбужденного по факту хищения путем 

обмана принадлежащих заявительнице денежных средств. 

Предварительное следствие неоднократно приостанавливалось. 

После обращения Уполномоченного в адрес и.о. прокурора г. 

Москвы постановление следователя о приостановлении 

следствия было отменено, следствие возобновлено. 

Прокуратурой г. Москвы 6 мая 2019 начальнику СЧ СУ МВД по 

 
15 Статистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры 

Российской Федерации за январь-август 2019 г. // Официальный сайт Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации. URL: https://genproc.gov.ru/stat/data/1700492/ (дата 

обращения: 14.10.2019). 

СВАО ГУ МВД России по г. Москве внесено требование, а 

начальнику ГСУ ГУ МВД России по г. Москве – представление, 

по результатам рассмотрения которого 2 должностных лица 

привлечены к дисциплинарной ответственности. 

В этой связи представляется недопустимой 

подмена фактического продления сроков 

предварительного расследования необоснованными 
решениями о приостановлении предварительного 

следствия и дознания при отсутствии оснований, 
установленных статьей 208 УПК РФ, и прекращении 

уголовного дела. Подобные факты должны во всех 
случаях становиться предметом принципиального 

прокурорского реагирования и ведомственного 
процессуального контроля. 

Не теряет остроты проблема возмещения 
материального ущерба и причиненного вреда 

от совершенного преступления. Невозможно 
представить себе, как возместить вред 

потерпевшему при убийстве или нанесении тяжких 
повреждений, когда по вине преступника рушатся 

жизни жертвы и его родных. Вместе с тем и размер 

возмещения потерпевшим ущерба традиционно, к 
сожалению, не превышает трети от фактически 

причиненного ущерба по уголовным делам. 
Единственной возможностью для потерпевшего 

компенсировать причиненный ущерб остается 
возмещение вреда за счет виновных лиц – 

посредством подачи гражданского иска. В числе 
проблем указанной сферы экспертами отмечается 

фрагментарное регулирование института 
гражданского иска в уголовном процессе, которое 

могло бы быть преодолено посредством включения в 
УПК РФ специальной главы, детально определяющей 
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основания, предмет, содержание, порядок подачи и 

обеспечения такого иска. 
Вместе с тем одной из главных причин, 

препятствующих возмещению вреда потерпевшим, 
остается неплатежеспособность лиц, признанных 

виновными в совершении преступлений. По данным 
МВД России, в 2019 году из общего числа лиц, 

совершивших преступления, 64% не имели 
постоянного источника дохода16. В таких условиях 

актуален вопрос о поиске новых механизмов, 
способствующих укреплению гарантий права 

потерпевших на обеспечение государством 
компенсации причиненного ущерба. В этой связи 

интересен опыт зарубежных стран, в которых вред, 
причиненный жизни и здоровью граждан, 

компенсируется из государственных фондов, а также 

посредством разветвленной системы обязательного 
страхования. 

В целом, оценивая ситуацию с соблюдением и 
защитой прав потерпевших, приходится 

констатировать необходимость активизации мер по 
совершенствованию уголовно-процессуального 

механизма защиты указанной категории граждан. 
Являясь целью уголовного процесса, защита прав и 

законных интересов потерпевшего выступает 
функцией прокурорского надзора. В этой связи 

реформирования требуют как положения УПК 
РФ, регламентирующие статус потерпевших и 

гарантии их доступа к правосудию, так и нормы 
о надзорной деятельности прокурора в 

 
16 Состояние преступности в России за январь-сентябрь 2019 года // Официальный сайт МВД 

России. URL: https://media.mvd.ru/files/application/1669426 (дата обращения: 07.11.2019). 

уголовном процессе. Сложившаяся ситуация на 

стадии досудебного производства по уголовным 
делам свидетельствует об отсутствии возможности 

достаточно эффективного надзора за органами 
дознания и предварительного следствия, в связи с 

чем в настоящее время назрела насущная 
необходимость во внесении изменений в уголовно-

процессуальное законодательство, наделив  
прокурора правом не только отмены незаконных 

процессуальных решений, но и возбуждения 
уголовных дел в рамках проведения проверок в 

соответствии со статьей 124 УПК РФ. 
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Меры Уполномоченного по правам человека в Российской  Федерации 
по решению проблемы реализации прав потерпевших; 
публикации в средствах массовой информации о мерах, предпринятых 
Уполномоченным

Татьяна Москалькова представила 
Президенту ежегодный доклад 
Уполномоченного по правам человека 
(10 июня 2019 года) 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/60720 

Татьяна Москалькова представила 

Президенту ежегодный доклад Уполномоченного 
по правам человека. Рассматривались, 

в частности, отдельные проблемы с получением 
российского гражданства, помощь дольщикам 

и семьям, взявшим валютную ипотеку, актуальные 

вопросы уголовно-процессуального 
законодательства.  

В.В. Путин: По вопросу уголовно-
процессуального законодательства всё-таки 

больше всего вопросов. 
Т.Н. Москалькова: К сожалению, да. Причем 

в этом году на фоне общего снижения обращений 
граждан, конечно, расстраивает то, что большое 

количество жалоб связано с тем, что люди 
не могут добиться возбуждения уголовного дела. 

Есть случаи, когда на протяжении многих 
лет (два года, пять лет) проверяются 

обстоятельства по заявлению, отказывается 

в возбуждении уголовного дела, прокурор отменяет эти 
постановления, тем не менее следователь не выполняет 

эти рекомендации, и когда возбуждается уголовное 
дело, доказательная база потеряна. 

Это не только наша проблема. В других 
государствах тоже сталкивались с такими ситуациями 

http://kremlin.ru/events/president/news/60720
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и изменили Уголовно-процессуальный кодекс – 

в Казахстане, Молдове, в других государствах, – когда 
отказались вообще от постановления о возбуждении 

уголовного дела. 
Как только зарегистрировано преступление, с этого 

момента начинается сбор доказательств, то есть 
полностью уголовно-процессуальная деятельность. 

Кстати, и у нас в России такая система была введена 
в 1864 году и просуществовала до 1937 года. 

Мы сегодня начинаем большой мониторинг и будем 
обращаться к Вам с просьбой поддержать, попробовать 

пересмотреть стадию возбуждения уголовного дела, 
а может быть, не только стадию возбуждения 

уголовного дела, но и связанную с ней проверку этих 
обстоятельств, с тем чтобы защитить интересы 

потерпевшего. 

Если уголовное дело не возбуждается, 
потерпевший не может рассчитывать на сатисфакцию, 

возмещение вреда, поиск преступников. И это, 
конечно, нарушает конституционное право на доступ 

к правосудию. 
 

 

Доступ к делу. Татьяна Москалькова 
призвала Госдуму активней защищать 
граждан (17.07.2019) 
URL: https://rg.ru/2019/07/17/moskalkova-nazvala-gosdume-

neobhodimye-dlia-priniatiia-zakony.html 

Нужно законодательно изменить порядок 
возбуждения уголовных дел по запросу граждан. С 

таким предложением обратилась к депутатам Госдумы 

Уполномоченный по правам человека в Российской 
Федерации.  

Во вторник Т.Н. Москалькова представляла 
депутатам Госдумы доклад о своей деятельности. 

Омбудсмен рассказала о ключевых моментах, на 
которые народным избранникам стоит обратить 

внимание при совершенствовании законодательства. В 
частности, она обозначила проблему, связанную с 

необоснованными отказами в возбуждении уголовных 
дел. Доля обращений к омбудсмену по этому поводу 

очень высока. По ее словам, граждане, по сути, 
сталкиваются с запретом на доступ к правосудию. А 

значит, потерпевшие не могут добиться возмещения 
вреда и розыска виновного в совершении 

преступлений. Например, в Московской области 

следователи 23 раза отказали заявителям в 

https://rg.ru/2019/07/17/moskalkova-nazvala-gosdume-neobhodimye-dlia-priniatiia-zakony.html
https://rg.ru/2019/07/17/moskalkova-nazvala-gosdume-neobhodimye-dlia-priniatiia-zakony.html


93 
 

 

возбуждении уголовного дела - речь шла о незаконном 

отчуждении земельных участков граждан в пользу 
некоммерческой структуры. «И только после проверки 

прокуроров по нашей инициативе и нашей просьбе 
уголовное дело было возбуждено», - заметила 

Т.Н. Москалькова. 
Всего же прокурорами было отменено в качестве 

незаконных два миллиона постановлений об отказах в 
возбуждении уголовного дела. «Все это разворачивает 

нас к необходимости пересмотреть стадию возбуждения 
уголовного дела... И я вас, уважаемые коллеги, 

просила бы обратить на это внимание», - обратилась 
она к депутатам, добавив, что глава государства 

поддерживает ее в том плане, что «нужно что-то делать 
с этой ситуацией». 

Есть и другая проблема. Как заявили в Госдуме, 

на 32% увеличилось количество обращений граждан по 
поводу необоснованного возбуждения уголовных дел, и 

это тревожный сигнал. «Качество следственной и 
судебной статистики, качество судопроизводства — это 

те вопросы, которые нам необходимо решать 
совместно», - согласилась с омбудсменом глава 

Комитета по контролю и регламенту Ольга 
Савастьянова. 

 
 

Татьяна Москалькова представила отчет 
о деятельности Уполномоченного по правам 
человека (17.07.2019) 
URL: http://duma.gov.ru/news/45720/ 

В Государственной Думе прошел ежегодный 
доклад Уполномоченного по правам человека в 

Российской Федерации. Т.Н. Москалькова представила 
парламентариям ежегодный доклад «О деятельности 

Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации за 2018 год». 

В своем докладе Уполномоченный отметил, что в 
2018 году в ее адрес было направлено 32 тысячи 

обращений, из них 1 700 коллективных. 
«Наибольшее количество обращений было 

связано с расследованиями преступлений и с 
рассмотрением уголовных дел в судах. Высока доля 

обращений, связанная с необоснованными отказами в 

возбуждении уголовных дел, а стало быть с запретом 
на доступе к правосудию потерпевшего, имеющего 

право на возмещение вреда и розыск виновного в 
совершении преступления», — отметила она. 

В частности, в отчете Т.Н. Москальковой 
говорится об обращении бывших работников колхоза 

http://duma.gov.ru/news/45720/
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им. Горького в сельском округе Каменка Дмитровского 

района Московской области о незаконном отчуждении и 
передаче в собственность ТОО Агрофирма «Каменка» 

земельных участков, принадлежащих вышеуказанным 
лицам.  

В течение семи лет по материалам проверки 23 
раза отказывалось в возбуждении уголовного дела, 

и каждый раз надзирающим прокурором постановление 
об отказе в возбуждении уголовного дела отменялось 

с направлением материала на дополнительную 
проверку с дачей указаний о проведении необходимых 

проверочных мероприятий. 
В результате проведенной проверки 

постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела отменено надзирающим прокурором, в связи 

с выявленными нарушениями требований уголовно-

процессуального законодательства об осуществлении 
уголовного судопроизводства в разумный срок в СУ 

УМВД России по Дмитровскому району внесено 
представление. 

«Все это разворачивает нас к необходимости 
пересмотреть стадию возбуждения уголовного дела, 

зафиксированную в Уголовно-процессуальном 
кодексе», — подчеркнула она, уточнив, что получила 

поддержку Президента Российской Федерации 
В.В. Путина по этому вопросу. 

 
 

Депутаты фракции «Единая Россия» 
встретились с Татьяной Москальковой 
(08.07.2019) 
URL: http://duma.gov.ru/news/45605/ 

В преддверии ежегодного отчета 

Уполномоченного по правам человека в 
Государственной Думе речь шла о необходимости 

повышения правовой защищенности потерпевших, 
обвиняемых и свидетелей, а также о проработке 

поправок ко второму чтению законопроекта об 
Уполномоченных в субъектах Федерации. 

Наибольшее количество обращений приходит по 
вопросам защиты участников уголовного 

судопроизводства — потерпевших, обвиняемых и 
свидетелей, отметила она. 

 «Большое количество обращений связано с 
защитой прав человека в уголовно-исполнительной 

системе. И мы говорили о том, что можно сделать, 
чтобы повысить гарантии прав человека в этой сфере. 

В прошлом году Европейский суд по правам человека 

http://duma.gov.ru/news/45605/
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взыскал 770 млн рублей с государства за неразумные 

сроки содержания под стражей и производство 
следствия. Нам надо подумать, как изменить 

правоприменительную практику», – сказала она. 
 

 

Москалькова выступила на всероссийской 
конференции с докладом о правах граждан 
в судах (28.05.2019) 
URL: 

http://rapsinews.ru/human_rights_protection_news/20190528/29972

8973.html 

Уполномоченный по правам человека в 

Российской Федерации Т.Н. Москалькова выступила в 
институте государства и права РАН на Всероссийской 

научной конференции, посвященной вопросам 
реализации основополагающих принципов 

современного уголовного процесса. 
Как напомнила омбудсмен, защита прав граждан в 

уголовном судопроизводстве является одним из 
приоритетных направлений ее деятельности. «В моей 

текущей деятельности и ежегодных докладах, в том 
числе и за 2018 год, обращается особое внимание на 

обеспечение равенства всех перед законом и судом, на 
соблюдение в равной степени в отношении всех 

участников уголовного процесса основополагающих 
принципов уголовного судопроизводства: законности, 

объективности и справедливости. 

Обеспечение гарантий прав участников 
уголовного процесса при осуществлении расследования 

преступлений и отправления правосудия — одно из 

главных условий достижения целей уголовного 

процесса: поддержания справедливости в обществе, 
наказания виновного в совершенном преступлении, 

обеспечения возмещения вреда потерпевшему, 
оправдания и реабилитации ошибочно подвергнутого 

уголовному преследованию и осуждению, а с позиций 
глобальных процессов — построения правового 

демократического государства. Анализ поступающих ко 
мне обращений свидетельствует о том, что проблема 

соблюдения прав участников уголовного процесса 
сохраняет свою актуальность на протяжении многих 

лет», — сказала Т.Н. Москалькова слушателям. 
По мнению омбудсмена, эта закономерность 

связана не только с объективной причиной — наличием 
неизбежного конфликта интересов участников 

уголовного судопроизводства, — но и с наличием 

проблем системного характера. Среди них, например, 
такие, как недостаточность полномочий прокурора при 

осуществлении надзора на стадии предварительного 
следствия, отсутствие в уголовно-процессуальном 

законе ограничений сроков содержания под стражей на 
этапе ознакомления с уголовным делом по окончании 

расследования и в стадиях судебного рассмотрения 
дела, отсутствие до последнего времени 

«надрегиональных» инстанций, выполняющих функции 
судебного контроля в вышестоящем суде.  

«А также недопуск адвокатов к своим 
подзащитным, содержащимся под стражей, без 

разрешения лица или органа, в производстве которых 
находится уголовное дело несмотря на то, что закон не 

устанавливает разрешительный порядок свидания 

адвокатов и их доверителей. Отсутствие возможности 
беспрепятственного посещения адвокатами своих 

http://rapsinews.ru/human_rights_protection_news/20190528/299728973.html
http://rapsinews.ru/human_rights_protection_news/20190528/299728973.html
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подзащитных в следственных изоляторах, имеющих 

дефицит свободных «следственных кабинетов». 
Отсутствие четкого законодательного регулирования 

вопросов легализации результатов оперативно-
розыскной деятельности. Несовершенство правовых 

норм, регламентирующих правоотношения, 
возникающие на стадии возбуждения уголовного 

дела», — перечислила Т.Н. Москалькова.  
Уполномоченный сообщила, что по вопросам 

защиты прав граждан в уголовно-процессуальной 
сфере в прошлом году в ее адрес поступило более 

11 000 жалоб. «По результатам инициированных мною 
проверок, проведенных компетентными органами, 

восстановлены права 6 626 граждан. Наибольшее 
количество поступающих ко мне жалоб связано с 

обоснованностью и справедливостью приговоров и 

иных судебных решений. Этому вопросу была 

посвящена каждая третья жалоба. 
В основном граждане жалуются на неверную 

квалификацию действий осужденных, чрезмерную 
суровость приговоров, неправильное применение норм 

материального и процессуального права», — следует из 
доклада Уполномоченного. 

Омбудсмен обращает внимание на то, что 
количество оправдательных приговоров остается по-

прежнему малым. Так, в прошлом году их было 
вынесено всего 2 195. «То есть 0,25% уголовных дел, 

что на 20% меньше, чем в 2017 году (2751 — или 
0,3%). При этом, по данным судебного департамента 

ВС РФ, в 2018 году в отношении 193 тысяч лиц суды 
прекратили дела, в том числе и по реабилитирующим 

основаниям (в отношении 2,3 тысячи лиц)», — сообщил 

Уполномоченный. 
«Значительное число поступающих в мой адрес 

жалоб касаются незаконного привлечения к уголовной 
ответственности (в 2018 году — 1494, что на 32% 

больше, чем в 2017 году (1133). Большинство из них 
связано с нарушением разумного срока уголовного 

судопроизводства. Несмотря на то, что сроки 
предварительного следствия и условия, при которых 

они могут быть продлены, четко закреплены в 
уголовно-процессуальном законодательстве (статьи 

162, 223 УПК РФ), на практике имеют место случаи, 
когда предварительное следствие затягивается на 

неоправданно долгое время. Мне известны случаи 
расследования уголовных дел на протяжении более 10 

лет», — сказала Т.Н. Москалькова. 

По данным Минюста России, по решениям ЕСПЧ из 
бюджета Российской Федерации в 2018 году выплачено 
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более 770 миллионов рублей (в 2017 — более 900 

миллионов), уточнила она. По словам 
Т.Н. Москальковой, в прошлом же году на 18% по 

сравнению с 2017 годом увеличилось количество жалоб 
на необоснованное избрание и продление меры 

пресечения в виде заключения под стражу. 
«Заявители нередко жалуются, что в нарушение 

постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике 

применения судами законодательства о мерах 
пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 

ареста и залога», согласно которому факт тяжести 
предъявленного обвинения и возможность назначения 

по приговору суда наказания в виде лишения свободы 
на длительный срок являются основанием для 

заключения обвиняемого под стражу только на 

первоначальных этапах производства по уголовному 
делу, суды необоснованно признают эти основания 

вполне достаточным для продления срока ареста на 
более поздних стадиях предварительного 

расследования. Не всегда судами истребуются и 
исследуются доказательства, которыми следствие 

обосновывает необходимость продления ареста. Рост 
количества таких жалоб свидетельствует, что 

указанная проблема не теряет своей остроты и требует 
совершенствования правоприменительной практики в 

данной сфере», — следует из доклада 
Уполномоченного. 

Омбудсмен отметила, что в последние годы 
наметилась устойчивая тенденция увеличения числа 

поступающих в ее адрес жалоб граждан на волокиту, 

бюрократизм, формализм при проведении 
доследственных проверок по заявлениям о 

совершенных преступлениях и систематические отказы 

в возбуждении уголовного дела. 
«По сравнению с 2017 годом количество 

указанных жалоб в 2018 году возросло более чем в два 
раза (с 786 до 1780 — 126,5%). По инициированным 

мною проверкам 198 незаконных решений об отказе в 
возбуждении уголовного дела отменено. 

Массовый характер приобрели случаи вынесения 
по одному и тому же делу на протяжении нескольких 

лет десятков указанных решений с последующей их 
отменой прокурорами, что влечет за собой нарушение 

гарантированного права граждан на доступ к 
правосудию и принципа неотвратимости наказания для 

виновных лиц. Подводя итог сказанному, надеюсь, что 
эти и многие другие проблемы, касающиеся 

соблюдения прав и свобод участников уголовного 

судопроизводства, найдут свое положительное 
решение, в том числе в результате выработанных на 

Конференции рекомендаций и предложений», — 
заключила Т.Н. Москалькова. 

 

Татьяна Москалькова вновь предложила 
отказаться от стадии возбуждения 
уголовного дела (07.12.2018) 
URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/tatyana-moskalkova-vnov-

predlozhila-otkazatsya-ot-stadii-vozbuzhdeniya-ugolovnogo-dela/ 

В качестве альтернативы омбудсмен предлагает 

подробно прописать права заявителя в стадии 
возбуждения уголовного дела, включая право на 

бесплатную юридическую помощь. 

https://www.advgazeta.ru/novosti/tatyana-moskalkova-vnov-predlozhila-otkazatsya-ot-stadii-vozbuzhdeniya-ugolovnogo-dela/
https://www.advgazeta.ru/novosti/tatyana-moskalkova-vnov-predlozhila-otkazatsya-ot-stadii-vozbuzhdeniya-ugolovnogo-dela/
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Свою позицию Т.Н. Москалькова обосновала тем, 

что в аппарат Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации поступает большое количество 

жалоб на незаконные отказы в возбуждении уголовных 
дел. 

Как сообщает пресс-служба ФПА, 6 декабря 2018 
г. в Совете Федерации прошел круглый стол Комитета 

по конституционному законодательству и 
государственному строительству по обсуждению 

гарантий реализации права потерпевшего на доступ к 
правосудию при принятии решения о возбуждении 

уголовного дела. Инициатором проведения круглого 
стола выступила Уполномоченный по правам человека 

в Российской Федерации. 
Т.Н. Москалькова свое выступление начала со 

ссылки на высказывание известного российского 

ученого-юриста Ивана Фойницкого о том, что 
уголовный процесс начинается с потерпевшего. Она 

отметила, что среди прочего функции государства 
заключаются в защите граждан от преступных 

посягательств, возмещении ущерба и моральной 
сатисфакции, что «обидчик наказан». Однако, как 

отметила омбудсмен, в настоящее время наблюдается 
тенденция роста жалоб потерпевших на незаконные, по 

их мнению, процессуальные решения. При этом она 
напомнила, что когда-то пренебрежение в уголовном 

процессе к фигуре потерпевшего стало одним из 
факторов решения этих проблем за пределами 

установленной законом уголовно-процессуальной 
процедуры, что повлекло рост самосудов. 

Уполномоченный сообщил, что большая часть 

поступающих к ней обращений по данной проблеме 
касается незаконного отказа в возбуждении уголовного 

дела. Так, в одном из случаев решения об отказе в 

возбуждении уголовного преследования с дальнейшей 
отменой прокурором принимались 23 раза. Также, по 

словам Т.Н. Москальковой, продолжают оставаться 
проблемами волокита и длительные сроки 

расследования, пренебрежение органа расследования к 
процессуальной фигуре потерпевшего, который 

зачастую не имеет информации о движении уголовного 
дела и принятых по нему решениях. До сих пор не 

изжиты факты отказа в регистрации сообщений о 
преступлении несмотря на то, что некоторое время 

назад МВД России предметно занималось этой 
проблемой и смогло существенно изменить 

отрицательную тенденцию, но окончательно данная 
проблема не решена. 

В связи с этим Т.Н. Москалькова вновь выступила 

с предложением отказаться от стадии возбуждения 
уголовного дела и начинать полноценное 

расследование при наличии соответствующих повода и 
оснований. Напомним, ранее эту тему 

она поднимала более двух лет назад, когда отмечала, 
что во время доследственной проверки, срок которой 

составляет месяц, у фигурантов дела нет четко 
определенного статуса. Кроме того, в этот период 

может быть безвозвратно утеряна доказательная база. 
Немедленный запуск уголовного преследования после 

обращения будет способствовать осуществлению 
государственной защиты обратившихся граждан, а 

следователи смогут сразу же вступать в дело и 
обеспечивать защиту интересов потерпевших, отмечала 

Т.Н. Москалькова в 2016 году. 

В качестве альтернативы она предложила 
подробно прописать права заявителя в стадии 

https://fparf.ru/news/all_news/news/62018/
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возбуждения уголовного дела, включая право на 

бесплатную юридическую помощь (это право 
предложено предоставить и потерпевшему). Омбудсмен 

также предложила сделать обязательными для 
следователя указания прокурора в рамках 

расследования уголовного дела, в том числе и по 
вопросу возбуждения уголовного дела.  

 

Москалькова предложила законодательно 
закрепить понятие «пытки» (12.09.2018) 
URL: https://rg.ru/2018/09/12/moskalkova-predlozhila-

zakonodatelno-zakrepit-poniatie-pytki.html 

Уполномоченный считает необходимым закрепить 

понятие «пытки» на законодательном уровне и 

ужесточить наказание за такие преступления. 
Т.Н. Москалькова напомнила, что случаи насилия 

над заключенными стали всерьез расследоваться 
только после того, как в Сети появились видеозаписи с 

пытками в ярославской колонии. 
«Это очень важная точка отсчета, когда власть 

стала реагировать и на обращения Уполномоченного, и 
на позицию общественности, - объяснила 

Т.Н. Москалькова журналистам. - Почему мы говорим, 
что сегодня ситуация изменилась, потому что год назад 

Уполномоченный по правам человека в Ярославской 
области обратился с подробным описанием нетерпимой 

ситуации в ИК-1 в прокуратуру. Прокурор усмотрел 
состав преступления, направил в следственные органы, 

однако следственные органы отказали в возбуждении 

уголовного дела, и целый год прошел до 
принципиального подхода к этим вопросам». 

Москалькова призвала искоренить 
практику арестов за кражу пачки сигарет 
(21.06.2018) 
URL: https://rg.ru/2018/06/21/moskalkova-prizvala-iskorenit-

praktiku-arestov-za-krazhu-pachki-sigaret.html 

Уполномоченный по правам человека в 
Российской Федерации в ходе выступления в Госдуме 

дала ряд рекомендаций, которые касаются ареста и 
содержания под стражей. 

В частности, Т.Н. Москалькова призвала изменить 
практику, при которой под арест отправляют людей, 

которым инкриминируют малозначительные 
преступления вроде кражи пачки сигарет. 

Она рассказала, что недавно в одном из СИЗО к 
ней обратился человек, который совершил такое 

нарушение и был заключен под стражу. 
«Я прочитала его обвинительное заключение: 

общее предъявленное обвинение на 32 рубля!» —
сообщила Т.Н. Москалькова, добавив, что такие случаи 

не единичные. 

Также, по ее словам, необходимо решить вопрос о 
неограниченном нахождении граждан под стражей 

после окончания расследования их дел. Дело в том, что 
срок нахождения под стражей в период следствия не 

должен превышать 18 месяцев, но после того, как 
начинается ознакомление с делом, этот срок никак не 

ограничен. 

 

https://rg.ru/2018/09/12/moskalkova-predlozhila-zakonodatelno-zakrepit-poniatie-pytki.html
https://rg.ru/2018/09/12/moskalkova-predlozhila-zakonodatelno-zakrepit-poniatie-pytki.html
https://rg.ru/2018/06/21/moskalkova-prizvala-iskorenit-praktiku-arestov-za-krazhu-pachki-sigaret.html
https://rg.ru/2018/06/21/moskalkova-prizvala-iskorenit-praktiku-arestov-za-krazhu-pachki-sigaret.html
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Сенаторы заслушали доклад 
Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации о деятельности в 
2017 году (30.05.2018) 
URL: http://council.gov.ru/events/news/92908/ 

Уполномоченный по правам человека 
в Российской Федерации Т.Н. Москалькова выступила 

в Совете Федерации с докладом о своей деятельности 
в 2017 году. 

По итогам обсуждения принято Постановление 
Совета Федерации «О докладе о деятельности 

Уполномоченного по правам человека в РФ 
за 2017 год». В документе содержится ряд 

рекомендация комитетам Совета Федерации.  

Комитетам Совета Федерации 

по конституционному законодательству 
и государственному строительству, по обороне 

и безопасности предложено проработать вопрос 
о необходимости внесения изменений в уголовно- 

процессуальное законодательство Российской 
Федерации в части повышения гарантий реализации 

права потерпевшего на доступ к правосудию при 
принятии решения о возбуждении уголовного дела. 

 

Существование доследственной проверки 
поставлено под вопрос. 
Татьяна Москалькова считает, что этот 
институт дублирует следственные действия 
(09.11.2016) 

URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/sushchestvovanie-

dosledstvennoy-proverki-postavleno-pod-vopros/ 

Уполномоченный по правам человека в 

Российской Федерации Т.Н. Москалькова 

сообщила, что до конца года она намерена 
поднять вопрос об отмене процедуры 

доследственных проверок. По словам 
омбудсмена, механизм уголовного преследования 

должен запускаться сразу же после поступления 
обращения гражданина, а не спустя необходимое 

на доследственную проверку время. 
Аргументируя свою позицию, 

Т.Н. Москалькова отметила, что на сегодняшний 
день на время доследственной проверки, срок 

которой составляет месяц, у фигурантов дела нет 

http://council.gov.ru/events/news/92908/
https://www.advgazeta.ru/novosti/sushchestvovanie-dosledstvennoy-proverki-postavleno-pod-vopros/
https://www.advgazeta.ru/novosti/sushchestvovanie-dosledstvennoy-proverki-postavleno-pod-vopros/
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четко определенного статуса – ни потерпевшего, ни 

подозреваемого, ни обвиняемого. Также граждане 
вынуждены дважды давать показания: сначала в ходе 

опроса во время проверки, затем – в ходе допроса во 
время следствия. При этом за время доследственной 

проверки может быть безвозвратно утеряна 
доказательная база.  

Т.Н. Москалькова подчеркнула, что немедленный 

запуск уголовного преследования после обращения 
будет способствовать осуществлению государственной 

защиты обратившихся граждан, а следователи смогут 
сразу же вступать в дело и обеспечивать защиту 

интересов потерпевших. 

 
 

Для заметок 

 


