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ПОТЕРПЕВШИЕ ИМЕЮТ ПРАВА 
Специальный доклад  

Уполномоченного по правам человека в Свердловской области 
о проблемах возмещения материального вреда осуждёнными,  
к которым было применено условно-досрочное освобождение 

 
Специальный доклад подготовлен в соответствии  

с пунктом 3 статьи 13 Закона Свердловской области  
от 18 октября 2010 года № 72-ОЗ «Об Уполномоченном  

по правам человека в Свердловской области». 
 
 

Прорехи межведомственного взаимодействия 
 
К Уполномоченному по правам человека обратилась жительница г. Режа 

Т. (обращение № 18-13/728), которая была признана потерпевшей по уголовно-
му делу в связи с убийством её сына. Осужденный в 2007 году Аюпов обязан 
выплатить ей 250 000 рублей в качестве компенсации морального вреда. По 
словам Т., Аюпов отказывался работать в колонии, и за 9 лет отбывания им 
наказания она получила немногим более 21 тысячи рублей. В июне 2016 года 
выплаты прекратились совсем. Оказалось, суд счел возможным удовлетворить 
ходатайство Аюпова об условно-досрочном освобождении.  

Исполнительное производство было возобновлено Режевским районным 
отделом судебных приставов лишь в январе 2018 года, после неоднократных 
обращений Т. Получив копию постановления судебного пристава, она обнару-
жила, что по непонятной причине сумма долга уменьшилась в десять раз. В 
марте 2018 года пристав встретился с должником, и, получив остаток долга в 
размере 20 000 рублей, сообщил о намерении закрыть исполнительное произ-
водство. 

Все приведенные в жалобе факты нашли подтверждение в ходе проведен-
ной проверки. Председатель Чкаловского районного суда г. Екатеринбурга А.Г. 
Исаков подтвердил Уполномоченному по правам человека в Свердловской об-
ласти, что в представленной суду характеристике осужденного было указано на 
его нежелание погашать долг перед потерпевшей. Принимая решение об услов-
но-досрочном освобождении Аюпова, суд возложил на него обязанность при-
быть к постоянному месту жительства в г. Реж, трудоустроиться, и не позднее, 
чем в течение 18 месяцев после освобождения, принять меры к полному 
возмещению вреда в размере, определенном решением суда, не менять по-
стоянного места жительства и работы без уведомления специализированного 
государственного органа, осуществляющего надзор за исправлением осужден-
ных.  
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Начальник Режевского филиала Уголовно-исполнительной инспекции 
ГУФСИН России по Свердловской области Э.З. Баситова оперативно сообщила 
Уполномоченному, что Аюпов встал на учет к участковым уполномоченным в 
г. Реже и тут же по заявлению выехал в г. Екатеринбург. Также разъяснила, что 
надзор за условно-досрочно освобожденным осуществляют сотрудники 
ОУУП ОМВД. 

Врио начальника ОП № 9 Э.Ф. Мовсумов подтвердил, что Аюпов состоит 
на учете. Нарушений общественного порядка не допускает, административных 
взысканий не имеет. Сотрудники полиции совсем не интересовались тем, как 
Аюпов выполняет условие по погашению долга, не обладали информацией о 
его трудоустройстве. По утверждению Э.Ф. Мовсумова, в части, касающейся 
выплат потерпевшим по искам, контроль осуществляется сотрудниками 
федеральной службы судебных приставов. 

Служба судебных приставов стала предпринимать реальные действия по 
взысканию долга с Аюпова спустя полтора года после его условно-досрочного 
освобождения – как раз после истечения назначенного судом срока для пога-
шения долга. И произошло это благодаря усилиям, принятым самой потерпев-
шей. Хотя согласно письму главного бухгалтера исправительной колонии (да-
лее ИК) №10 Д.Э. Федоровой, исполнительные листы в адрес службы судебных 
приставов были отправлены 12.12.2016. По непонятной причине они поступили 
в Режевской отдел службы судебных приставов только спустя год.   

К сожалению, Режевской городской прокурор, проводивший провер-
ку по обращению Уполномоченного в интересах Т., не придал никакого 
значения данному обстоятельству.  

Не нашли нарушений и главный судебный пристав Свердловской 
области, и следственный отдел по г. Реж, которые проводили проверки по 
заявлению самой Т.  

Прокуроры и приставы сообщали Уполномоченному о проделанной рабо-
те, каждый раз предоставляя новую информацию. Так, из ответа Руководителя 
Управления Федеральной службы судебных приставов по Свердловской обла-
сти – главного судебного пристава Свердловской области следует, что на мо-
мент подготовки письма (05.04.2017) судебный пристав-исполнитель уже со-
вершил выход по адресу регистрации Аюпова и установил, что по указанному 
адресу проживают только родители должника. Режевской городской прокурор 
сообщил, что 18.05.2018 приставом-исполнителем направлено поручение в 
Верх-Исетский отдел судебных приставов о проверке факта проживания долж-
ника в Екатеринбурге.  

В письме за подписью заместителя прокурора Свердловской области Д.В. 
Чуличкова названы уже другие даты: рапорт о том, что Аюпов вместе с родите-
лями не проживает, составлен 16.07.2018, розыскное задание в Верх-Исетский 
районный отдел службы судебных приставов о проверке сведений направлено 
23.07.2018, а сводное исполнительное производство о взыскании с Аюпова де-
нежных средств направлено ОСП по месту его жительства 28.08.2018.  
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В течение полутора лет документы передавались исправительной коло-
нией судебным-приставам исполнителям, еще полгода потребовалось приста-
вам для того, чтобы убедиться в том, что Аюпов не проживает с родителями и 
установить новое место жительства человека, стоящего на учете в полиции. 
Только после обращения Уполномоченного по правам человека к проку-
рору Свердловской области в адрес руководителя УФССП России по 
Свердловской области было внесено представление о нарушении феде-
рального законодательства. 

В настоящее время ошибка в указании суммы долга, допущенная испра-
вительным учреждением, исправлена. Но Аюпов так и не трудоустроился после 
освобождения. Он не имеет недвижимого имущества и погашать свой долг пе-
ред потерпевшей, похоже, так и не собирается. Срок его условно-досрочного 
освобождения истек, и никто фактически не следил за исполнением нало-
женных судом обязательств.  

В рассматриваемой ситуации вызывает недоумение непринятие коорди-
национных мер территориальным подразделением органа прокуратуры, одним 
из наиболее значимых направлений которой является координация деятельно-
сти правоохранительных органов по борьбе с преступностью. Рассматриваемое 
положение закреплено и в Федеральном законе «О прокуратуре Российской 
Федерации» (п. 1 ст. 8), и в Положении о координации деятельности право-
охранительных органов по борьбе с преступностью, утвержденном указом Пре-
зидента России от 18.04.1996 № 567. 

Цель такой координации - повышение эффективности борьбы с преступ-
ностью, которое достигается путем объединения усилий правоохранительных 
органов в реализации согласованных мероприятий по выявлению, раскрытию, 
пресечению и предупреждению преступлений, устранению причин и условий 
им способствующих, привлечению виновных к установленной законом ответ-
ственности. 

Представляется, что соблюдение ограничений и исполнение обязанно-
стей, возложенных судом на осужденного, связанных с возмещением вреда в 
связи с преступлением, в полной мере отвечает принципам эффективности 
борьбы с преступностью. 

При должном внимании к проблеме со стороны органов прокуратуры и 
разумном использовании арсенала полномочий, предоставленного вышена-
званными нормативными правовыми актами, ситуацию, по крайней мере, уда-
лось бы держать на контроле, что в конечном итоге позволило бы выработать 
действенные механизмы контроля исполнения судебных постановлений, возла-
гающих на осужденных определенные обязанности, ограничения и запреты. 

К сожалению, практика работы Уполномоченного показывает, что про-
блема, с которой столкнулась заявительница, не единична. Аналогичные уст-
ные и письменные жалобы от лиц, признанных потерпевшими, поступали и ра-
нее. Писали Уполномоченному и сами осужденные, которые не могли испол-
нить свои обязательства из-за отсутствия исполнительных листов. Представи-
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тели Федеральной службы исполнения наказаний и Федеральной службы су-
дебных приставов тоже знают об этих проблемах, и видят их причину в том, 
что не урегулировано межведомственное взаимодействие.  

 
Гарантировано законом 

 
Важнейшими гарантиями защиты законных интересов потерпевшего яв-

ляются положения ст. 42 УПК РФ, предусматривающие обеспечение возмеще-
ния имущественного вреда, причиненного преступлением, расходов, понесен-
ных в связи с участием потерпевшего при производстве по уголовному делу, 
морального вреда (в случае, если потерпевшим был подан иск о его возмеще-
нии).  

Возросшую актуальность проблемы возмещения потерпевшему матери-
ального вреда, причиненного преступлением, отметила в Ежегодном докладе о 
деятельности за 2017 год Уполномоченный по правам человека в Российской 
Федерации Т.Н. Москалькова, которая обратила внимание на размещенные на 
официальном сайте МВД России (https://мвд.оф/mvd/sovorg/prav_kom) данные 
Правительственной комиссии по профилактике правонарушений о том, что за 
2017 год ущерб от преступлений (только по оконченным и приостановленным 
уголовным делам) составил 408,5 млрд руб.  

«Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охра-
няются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию 
и компенсацию причиненного ущерба», сказано в статье 52 Конституции Рос-
сийской Федерации. Содержание и смысл этого конституционного положения 
основываются на общепризнанных принципах и нормах международного права 
и международных договорах России, являющихся составной частью ее право-
вой системы (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). 

Так, ст. 8 Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной 
Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., закрепляет право каждого человека на эф-
фективное восстановление в правах компетентными национальными судами в 
случае нарушения его прав. 

В соответствии с подп. «a» п. 3 ст. 2 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах (принят 16 декабря 1966 г. Резолюцией 2200 
(XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) участ-
вующие в нем государства обязуются обеспечить любому лицу, права и свобо-
ды которого нарушены, эффективное средство правовой защиты, даже если это 
нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве, 
а также выплату компенсации. 

В ст. 4 Декларации основных принципов правосудия для жертв пре-
ступлений и злоупотреблений властью (принята Резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 г. № 40/34) отмечается, что к жертвам сле-
дует относиться с состраданием и уважать их достоинство. Они имеют право на 
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доступ к механизмам правосудия и скорейшую компенсацию за нанесенный им 
ущерб в соответствии с национальным законодательством. 

Европейская конвенции о защите прав человека и основных свобод, 
заключенная в г. Риме 4 ноября 1950 г., провозглашает право каждого, чьи пра-
ва и свободы нарушены, на эффективное средство правовой защиты (ст. 13). 
Данная Конвенция стала одним из важнейших международных правовых актов 
в сфере защиты прав человека и на ее основе сформирована практика Европей-
ского суда по правам человека (ЕСПЧ), придающего важное значение вопросу 
получения компенсации жертвами преступлений. 

Принцип 11 Основных принципов и руководящих положений, каса-
ющихся права на правовую защиту и возмещение ущерба для жертв гру-
бых нарушений международных норм в области прав человека и серьез-
ных нарушений международного гуманитарного права (приняты Генераль-
ной Ассамблеей ООН 25 июля 2005 г.) гарантирует указанным лицам доступ к 
правосудию, а также адекватное, реальное и быстрое возмещение понесенного 
ущерба. 

Несмотря на то, что перечисленные выше международные правовые акты 
подписаны Российской Федерацией и являются частью ее правовой системы, их 
положения в России реализуются лишь отчасти. Позиция государства в вопросе 
о возможности и целесообразности компенсации материального вреда, причи-
ненного потерпевшему, нашла свое отражение в Определении Конституцион-
ного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 1258-О «По жалобе гражданина Тищенко 
Константина Михайловича на нарушение его конституционных прав положе-
нием части 1 статьи 1 Федерального закона «О компенсации за нарушение пра-
ва на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок».  

В ответ на жалобу о том, что действующее законодательство ограничива-
ет право пострадавшего от преступления на присуждение ему компенсации, 
Конституционный Суд РФ в п. 2 указанного Определения разъяснил, что реали-
зация предусмотренных в ст. 52 Конституции РФ прав потерпевшего осуществ-
ляется, в частности, «посредством использования механизмов уголовно-
процессуального регулирования, предполагающих обязанность органов пред-
варительного расследования при выявлении признаков преступления возбуж-
дать уголовные дела, осуществлять от имени государства уголовное преследо-
вание по делам публичного и частно-публичного обвинения, обеспечивая тем 
самым неотвратимость ответственности виновных лиц и защиту прав лиц, по-
страдавших от преступлений». 

Фактически Российская Федерация ограничивает свою обязанность ком-
пенсировать причиненный преступлением вред только обеспечением надлежа-
щего правосудия и не относит к своей компетенции возмещение материального 
вреда потерпевшему за счет бюджетных или иным образом привлеченных 
средств. В отличие от большинства европейских государств, в России не преду-
смотрен механизм возмещения причиненного преступлением вреда со стороны 
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государства. Исключение составляет только компенсация вреда, причиненного 
в результате совершения террористического акта (ст. 18 Федерального закона 
от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму»). 

 
Как защитить потерпевшего? 

 
Современный уголовно-процессуальный закон, как, впрочем, и УПК РФ 

прошлых лет, в большей степени ориентируется на приоритетное обеспечение 
интересов подозреваемых и обвиняемых в ущерб интересам потерпевших, что 
неоднократно отмечалось в юридической литературе за последние десятилетия. 

Действительно, на протяжении многих лет основное внимание государ-
ства и общества было сосредоточено на защите прав обвиняемых. Не случайно 
в Ежегодных докладах Уполномоченного по правам человека в Российской Фе-
дерации за 2003, 2005, 2007, 2014, 2016 годы отмечалось, что осужденные не 
возмещают своим жертвам причиненный им вред (да и государство его тоже, 
как правило, не компенсирует), что по многим процессуальным позициям по-
терпевший поставлен в неравное положение с подозреваемым и обвиняемым, и 
это указывает на неполную реализацию принципа равенства сторон в уголов-
ном судопроизводстве. 

В указанных докладах вполне обоснованно поставлен вопрос: почему 
принцип обеспечения подозреваемому и обвиняемому права на защиту (ст. 16) 
закреплен в УПК РФ, а принцип защиты прав потерпевших от преступлений в 
главе «Принципы уголовного судопроизводства» отсутствует? Высказывалось 
предложение о том, чтобы аналогичный принцип в отношении потерпевших 
был закреплен в законе. 

В период работы с 2004 по 2014 годы Уполномоченным по правам чело-
века в Российской Федерации В.П. Лукин неоднократно констатировал, что от-
дельные нормы уголовно-процессуального закона нарушают права потерпев-
ших на получение квалифицированной юридической помощи, а также принцип 
состязательности процесса и равенства прав участников.  

В специальном докладе 2008 года «Проблемы защиты прав потерпевших 
от преступлений» он указывал: «Обеспечение эффективной защиты всего ком-
плекса прав потерпевших от преступлений - насущная задача и конституцион-
ная обязанность государства. Неудовлетворительное выполнение государством 
этой задачи девальвирует саму идею правосудия, что не может не вызывать 
озабоченности и тревоги у гражданского общества» <Лукин В.: Проблемы за-
щиты прав потерпевших от преступлений: Специальный доклад Уполномочен-
ного по правам человека в РФ. М., 2008. С. 5 - 6 >. С этим суждением, без-
условно, следует согласиться.  

Еще в начале двухтысячных годов федеральный Уполномоченный по 
правам человека предлагал внести дополнения в УПК РФ в целях эффективной 
реализации прав потерпевшего, дополнив его нормой о возможности бесплат-
ной юридической помощи потерпевшего.  
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В 2015 году Уполномоченный по правам человека обратилась к Законода-
тельному Собранию Свердловской области с предложением в целях усиления 
гарантий защиты прав несовершеннолетних потерпевших внести дополнение в 
Закон Свердловской области от 5 октября 2012 г. № 79-ОЗ «О бесплатной юри-
дической помощи в Свердловской области». Дело в том, что с 1 января 2015 го-
да в уголовно-процессуальное и административное законодательство были вве-
дены дополнительные меры по защите прав несовершеннолетних потерпевших.  

В частности, по ходатайству законного представителя несовершеннолет-
него потерпевшего, не достигшего возраста 16 лет, в отношении которого со-
вершено преступление против половой неприкосновенности несовершеннолет-
него, участие адвоката в качестве представителя такого потерпевшего обеспе-
чивается дознавателем, следователем или судом. В этом случае расходы на 
оплату труда адвоката компенсируются за счет средств федерального бюджета 
(ч. 2.1 ст. 45 УПК РФ). 

В то же время несовершеннолетние потерпевшие от преступных посяга-
тельств, не связанных с половой неприкосновенностью, как правило, остаются 
без квалифицированной юридической помощи, и обязанности дознавателя, сле-
дователя или суда обеспечить участие адвоката для представления интересов 
такого потерпевшего не возникает, поскольку это не предусмотрено уголовно-
процессуальным законодательством.  

По мнению Уполномоченного, полноценное представление и защита в 
уголовном процессе интересов несовершеннолетнего потерпевшего могут быть 
осуществлены только в том случае, если участвовать в качестве представителя 
такого потерпевшего будет адвокат, при условии, что расходы на оплату его 
труда в дальнейшем компенсируются за счет средств областного бюджета. 
Предложение Уполномоченного было основано на вступивших в силу измене-
ниях в федеральном законодательстве, предоставленных Свердловским област-
ным судом статистических данных о совершенных в отношении несовершен-
нолетних преступлений.  

Следует отметить, что в 2016 году Законодательное Собрание Свердлов-
ской области расширило в Законе «О бесплатной юридической помощи в 
Свердловской области» круг субъектов, имеющих право на получение бесплат-
ной юридической помощи в виде правового консультирования в устной форме 
путем обращения в государственные юридические бюро. Так, пункт 2 статьи 8 
был дополнен подпунктом 11, предусматривающим, что такая помощь предо-
ставляется «детям, не достигшим возраста 16 лет, их законным представителям 
и представителям, если они обращаются за оказанием бесплатной юридической 
помощи по вопросам, связанным с обеспечением и защитой прав и законных 
интересов таких детей». Данная норма не охватывает случаи предоставления 
бесплатной юридической помощи несовершеннолетним потерпевшим в уго-
ловном судопроизводстве.  

Решение вопросов, связанных с оказанием бесплатной юридической по-
мощи пострадавшим от преступлений, по-прежнему актуально. 

http://base.garant.ru/12125178/6/#block_4501
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Большинство освободившихся условно-досрочно не спешат  
гасить долг, причиненный в результате преступления 

 
Для того чтобы объективно оценить ситуацию, Уполномоченный прове-

рил исполнение исковых обязательств лицами, освобождёнными условно-
досрочно в 2017 году. Для анализа запрашивались сведения из учреждений ис-
полнения наказаний: ИК-5, ИК-6, ИК-12, ИК-19, ИК-52, ИК-53, ИК-62. Фами-
лии осужденных выбирались произвольно. Всего запросы были направлены в 
отношении 50 человек.  

Казалось бы, перспектива условно-досрочного освобождения должна 
стимулировать осужденных принимать все возможные меры для погашения 
долга. Ведь в соответствии со ст. 79 УПК РФ при рассмотрении ходатайств 
осужденных об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания сре-
ди прочих критериев суд учитывает и то, что осужденный частично или полно-
стью возместил причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причи-
ненный в результате преступления.  

Однако суды удовлетворяли ходатайства об условно-досрочном освобож-
дении даже в тех случаях, когда администрация исправительного учреждения 
сообщала об отсутствии желания у осужденного загладить вину перед постра-
давшим, как произошло при рассмотрении ходатайства осужденного Аюпова.  

Против условно-досрочного освобождения осуждённого Гнётова, отбы-
вавшего наказание в ИК-53, возражал прокурор. Несмотря на это, Верхотур-
ский районный суд пришел к выводу, что осужденный не принимал мер к по-
гашению иска не по своей вине – исполнительные листы в исправительное 
учреждение не поступили. Тем не менее, накануне рассмотрения ходатайства 
об условно-досрочном освобождении Гнётов сумел внести через родственников 
на счет службы судебных приставов в Орджоникидзевском районе г. Екатерин-
бурга 10 000 рублей в погашение долга. Суд обязал Гнётова принять меры к 
возмещению ущерба.  

Узнав об условно-досрочном освобождении Гнётова, пострадавший В. 
подал апелляционную жалобу, которая не была удовлетворена. Казалось бы, 
осужденный действительно исправился и старается загладить свою вину. Врио 
начальника ОП № 15 УМВД России по г. Екатеринбургу заверил Уполномо-
ченного, что Гнётов ежемесячно погашает потерпевшему ущерб. Однако дан-
ную информацию не подтвердили судебные приставы-исполнители. С 
04.12.2017 г. Гнётов ежемесячно вносит на депозитный счет Орджоникидзев-
ского отдела ССП по 100 рублей.  

Постановление об окончании исполнительного производства было отме-
нено лишь 28.08.2018 г. В процессе исполнительного производства с должника 
взыскано около 27 тысяч рублей из 300 тысяч. Информацией о месте работы 
Гнётова ни судебные приставы-исполнители, ни сотрудники полиции не распо-
лагают.  
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При применении к осужденному условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания суды возлагают на него исполнение дополнительных обя-
занностей, которые должны им исполняться в течение оставшейся не отбытой 
части наказания. Как правило, осужденные обязаны трудоустроиться, не менять 
постоянного места жительства без уведомления специализированного государ-
ственного органа, осуществляющего исправление осужденного, не совершать 
административных правонарушений. При наличии неисполненных исковых 
обязательств суд нередко обязывает осужденного принять меры по возмеще-
нию причиненного преступлением вреда и даже устанавливает срок, в течение 
которого долг должен быть погашен.  

Проведенная Уполномоченным проверка показала, что данные обязатель-
ства являются скорее пожеланием, не обязательным для исполнения, поскольку 
фактически контроля за тем, как погашают свои долги условно-досрочно осво-
божденные осужденные, фактически нет.  

Из 50 выбранных для проверки осужденных, освобожденных в 2017 
году, трое не встали на учет, двое умерли, один совершил новое преступление, 
один уехал для проживания в другой регион. Только 6 человек реально при-
нимают меры по погашению долга.  

 
У семи нянек 

 
И все-таки, кто должен следить за тем, как лицо, условно-досрочно осво-

божденное от наказания, исполняет обязательство по возмещению ущерба по-
терпевшему? Вопрос, как выяснилось, непростой. Например, в дискуссии о том, 
какой госорган отвечает за профилактическую работу с лицами, условно-
досрочно освобожденными из мест лишения свободы, позиция Министерства 
внутренних дел России была разъяснена на официальном сайте министерства 
следующим образом. 

«В соответствии со статьей 79 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее - УК) контроль за поведением лица, условно-досрочно освобожден-
ного от отбывания наказания, осуществляется уполномоченным на то специа-
лизированным государственным органом. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федера-
ции, изложенной в абзаце втором подпункта 4.2 Постановления от 8 декабря 
2009 г. № 19-П, за лицом, освобожденным условно-досрочно, в течение всего 
срока оставшейся не отбытой части наказания сохраняется статус осужденного. 

Корреспондирующее положение содержится в Постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 г. № 22 «О примене-
нии судами законодательства при рассмотрении дел об административном 
надзоре» (далее - Постановление № 22). В частности, в абзаце первом пункта 4 
указано, что лицо, освобожденное условно-досрочно из мест лишения свободы 
в порядке статьи 79 УК, считается не отбывшим наказание в виде лишения сво-
боды. <Данное постановление утратило силу в связи с изданием Постановле-

consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789EDDCEE9EF2396AD24E6EB1A2B14AC912A7C727B81D4FCADiB5BF
consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C1643507895D8CEE3E92CCBA72CBFE7182C1BF3862D357E7A81D4FCiA54F
consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789DD8C1E3EA2096AD24E6EB1A2Bi154F
consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789DD8C1E3EA2096AD24E6EB1A2B14AC912A7C727B81D4FFA4iB58F
consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789EDDCEE9EF2396AD24E6EB1A2B14AC912A7C727B81D4FCADiB5BF
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ния Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 15>. 
В соответствии с пунктом 1 Положения о Федеральной службе исполне-

ния наказаний, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13 
октября 2004 г. № 1314, функции по контролю и надзору в сфере исполнения 
уголовных наказаний в отношении осужденных возложены на ФСИН России. 

Пунктом 26 части 1 статьи 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции» на полицию возложена обязанность по осуществлению 
контроля (надзора) за соблюдением лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы, установленных для них судом в соответствии с федеральным законом 
запретов и ограничений. Однако указанная норма не конкретизирует, в отно-
шении какой именно категории освобождаемых из мест лишения свободы лиц 
полиция обязана осуществлять контроль. 

При этом в соответствии с абзацем третьим пункта 4 Постановления    № 
22 административный надзор в отношении лица, освобожденного условно-
досрочно из мест лишения свободы в порядке статьи 79 УК, может быть уста-
новлен при наличии предусмотренных законом оснований только после исте-
чения срока оставшейся не отбытой части наказания. 

Одновременно информируем, что Министерством внутренних дел Рос-
сийской Федерации в соответствии с пунктом 7 Постановления Координацион-
ного совещания руководителей правоохранительных органов Российской Фе-
дерации от 24 июня 2015 г. № 2 «Об эффективности деятельности правоохра-
нительных органов по профилактике правонарушений и преступлений, в том 
числе предупреждению рецидивной преступности» в целях совершенствования 
контроля за лицами, освобожденными условно-досрочно из мест лишения сво-
боды, в Генеральную прокуратуру Российской Федерации направлены предло-
жения об определении Федеральной службы исполнения наказаний в качестве 
федерального органа исполнительной власти, ответственного за организацию 
индивидуально-профилактической работы с указанной категорией лиц». 
<«Официальный сайт МВД России www.mvd.ru», 29.06.2017>. 

Очевидно, что по данному вопросу министерство полагает отсутствую-
щей у себя функцию организации индивидуально-профилактической работы с 
указанной категорией лиц. Логично предположить, что и по вопросу контроля 
за указанной категорией осужденных в части исполнения решения суда о воз-
мещении ущерба потерпевшему позиция министерства будет основана на при-
веденных выше аргументах. 

 
Законопроект о внедрении пробации остается в статусе проекта 

 
О необходимости совершенствования деятельности по контролю за 

условно-досрочно освобожденными свидетельствует принятие важных доку-
ментов. Так, в 2008 году Правительством РФ была утверждена Концепция дол-
госрочного социально-экономического развития России на период до 2020 года, 
предусматривающая формирование эффективной системы социальной под-

consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789EDCCCE4EC2496AD24E6EB1A2B14AC912A7C727B81D4FEA2iB58F
consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789EDDC1E1E62F96AD24E6EB1A2B14AC912A7C727B81D4FEA7iB5AF
consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789DD8C1E3EA2096AD24E6EB1A2B14AC912A7C727B81D4FFA4iB5EF
consultantplus://offline/ref=8DD19AFD30B0FE46C5A9CF4C164350789EDDCEE9EF2396AD24E6EB1A2B14AC912A7C727B81D4FCADiB5BF
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держки лиц, находящихся в трудной жизненной ситуации, и системы профи-
лактики правонарушений, в том числе в отношении условно-досрочно осво-
божденных. <Концепция долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года: Распоряжение Правительства 
РФ от 17.11.2008 №1662-р>.  

В 2010 году принята Концепция развития уголовно-исполнительной си-
стемы России до 2020 года, которая предопределяет обеспечение постпенитен-
циарной адаптации осужденных и предотвращение рецидива преступлений. <О 
Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 
до 2020 года: Распоряжение Правительства РФ от 14.10. 2010 г. №1772-р>. А 
в 2012 году разработан проект федерального закона «О пробации в Российской 
Федерации и системе органов и организаций, ее осуществляющих», в соответ-
ствии с которым основным исполнителем судебного решения об условно-
досрочном освобождении должна стать Федеральная служба пробации. Ука-
занный законопроект был подготовлен в целях реализации Правил Совета Ев-
ропы о пробации 2010 года <Рекомендация CM/Rec (2010) 1 Комитета мини-
стров государствам членам Совета Европы о пробации (принята Комитетом 
министров 20 января 2010 года на 105-м заседании заместителей министров) 
// Документы Совета Европы, касающиеся исполнения наказаний и иных мер 
уголовно-правового характера, обращения с правонарушителями и содержания 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений: Сбор-
ник документов Совета Европы / Сост. и пер.: В.Б. Первозванский, Н.Б. Ху-
торская. М.: PRI, 2011>.  

Проектом закона предусматривалось передать функции уголовно-
исполнительных инспекций по исполнению наказаний в виде обязательных и 
исправительных работ, ограничения свободы, лишения права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью, а также кон-
троля за условно осужденными и условно-досрочно-освобожденными, службе 
пробации. Согласно указанному законопроекту сотрудники службы пробации 
должны были участвовать даже в проведении процедур примирения потерпев-
шего с подсудимым. 

В докладе Уполномоченного по правам человека в Свердловской об-
ласти за 2013 год уделено внимание вопросам реформирования уголовно-
исполнительной системы и внедрения пробации. По просьбе председателя 
межведомственной рабочей группы, сформированной в связи с поручением 
Президента Российской Федерации от 10.05.2011 г. № Пр-1293, обратившегося 
к Уполномоченному по правам человека в Свердловской области, были даны 
предложения по проекту федерального закона «О пробации…». Мы сформули-
ровали свои предложения совместно с научным юридическим сообществом – 
преподавателями Уральской государственной юридической академии, направи-
ли для рассмотрения Министру юстиции России А.В. Коновалову и директору 
ФСИН России Г.А. Корниенко.  
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Федеральная служба исполнения наказания России критически отнеслась 
к данным предложениям. А Минюст России предложения принял с благо-
дарностью, провел их обсуждение, отметив исключительную востребован-
ность и своевременность. Однако до настоящего времени разработанный Пра-
вительством РФ законопроект «О пробации в Российской Федерации и системе 
органов и организаций, ее осуществляющих» остается в статусе проекта. 

 
Позиция полиции… 

 
Проверка показала, что единого понимания, как должен осуществ-

ляться надзор за условно-досрочно освобожденными в различных подраз-
делениях полиции нет.  

Врио начальника ОП № 9 УМВД России по г. Екатеринбургу Э.В. 
Мовсумов неоднократно разъяснял Уполномоченному по правам человека, что 
в соответствии с ч. 6 ст. 79 УК РФ контроль за поведением лица, освобожден-
ного условно-досрочно, осуществляется уполномоченным на то специализиро-
ванным органом. В ОП № 9 нет информации о трудоустройстве осужденных 
Мусихина и Аюпова и исполнения ими долговых обязательств.  

Начальник ОУУП ОМВД России по г. Первоуральску С.В. Микрюков ре-
комендовал Уполномоченному обратиться за информацией о соблюдении 
осуждённым Липатовым условий его условно-досрочного освобождения в фи-
лиал по городскому округу Первоуральск Уголовно-исполнительной инспекции 
ГУ ФСИН России по Свердловской области.  

Лишь немногие сотрудники полиции интересовались трудоустройством 
своих подопечных. Такие ответы поступили из МО МВД России «Серовский» 
по осужденным Баранову (ИК-52) и Кетову (ИК-53); из ОМВД России по Ар-
тинскому району по Киселеву (ИК-53); из ОП № 3 по Анчугову (ИК-52) и ОП 
№ 12 по Рябоконь (ИК-52); из УМВД России по г. Екатеринбургу, МО МВД 
России «Каменск-Уральский ОП № 22 по Мурзиной (ИК-6); из отдела МВД 
России по Режевскому району по Полещук (ИК-6) и Тюменеву (ИК-62); из 
ОМВД России по г. Североуральску  по Оркину (ИК-10); из ОМВД по Турин-
скому району по Мелешко (ИК-5), из МО МВД России «Кировградское» по Та-
ланкину (ИК-10).  

За подписью начальника ОМВД России по г. Первоуральску О.В. 
Грехова поступил ответ по осужденному Сисенову, подготовленный стар-
шим уполномоченным полиции пункта полиции № 6 капитаном полиции 
А.Л. Сятовым, в котором содержалась не только информация о месте ра-
боты осужденного, но и его характеристика. Но такой ответ был един-
ственным. 

Чкаловский районный суд г. Екатеринбурга обязал Сисенова в течение 6-
ти месяцев со дня освобождения принять меры к погашению задолженности по 
исполнительному листу в пользу потерпевшего Н. Согласно копии сопроводи-
тельного письма, исполнительные листы были возвращены исправительным 
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учреждением в Первоуральский ОСП 08.05.2017. Однако постановление об 
окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного до-
кумента взыскателю от 29.11.2014 г. было отменено лишь 26.09.2018 г. – после 
обращения Уполномоченного по правам человека к Главному судебному при-
ставу Свердловской области. Начальник Первоуральского районного отдела 
службы судебных приставов на письмо Уполномоченного по правам чело-
века также не ответил. 

МО МВД России «Кушвинский» не имеет замечаний к осужденному 
Мельникову, отбывавшему наказание в ИК-5. Между тем Тагилостроевский 
районный суд г. Нижний Тагил возложил на Мельникова обязанность по пога-
шению в полном объеме исковых требований потерпевшего. Срок условно-
досрочного освобождения Мельникова закончился 13.06.2018. Согласно копии 
сопроводительного письма, исполнительные листы были направлены исправи-
тельным учреждением в адрес Кушвинского РОССП 12.12.2017. Однако, по 
утверждению начальника Кушвинского ОССП, исполнительное производство 
не возобновлялось, поскольку документы из ИК-5 не поступали. 

МУ МВД России «Нижнетагильское» представило полную информацию 
об осужденном Юневиче, отбывавшем наказание в ИК-53, который несколько 
раз менял место работы. Хотя Верхотурский районной суд не возложил на 
осужденного дополнительного обязательства в виде погашения долга перед по-
терпевшим, после получения запроса Уполномоченного сотрудники полиции 
поинтересовались у своего подопечного исполнением им долговых обяза-
тельств. Юневич сообщил, что платежи не производил и отказался объяснять 
причины.  

Аналогичная ситуация была выявлена и в отношении осужденного Гер-
маненко, который, согласно заключению начальника ОМВД по г. Первоураль-
ску, условий своего условно-досрочного освобождения не нарушает. Как сле-
дует из письма заместителя руководителя Управления ССП Е.В. Сидоровой, 
информация об условно досрочном освобождении Германенко из исправитель-
ного учреждения не поступала. После получения запроса Уполномоченного по 
правам человека судебный пристав-исполнитель посетил адрес, по которому 
убыл осужденный, спустя год и месяц после его выхода из исправительного 
учреждения - как раз в момент окончания назначенного срока наказания. Мать 
Германенко сообщила, что местонахождение сына ей неизвестно, после выхода 
из колонии он по данному адресу не проживал. Ежемесячно меры по погаше-
нию гражданского иска Германенко не принимал.  

Осужденный Мальцев освобожден условно-досрочно 19.09.17, убыл в г. 
Нижний Тагил и был поставлен на профилактический учет. Информация об его 
условно-досрочном освобождении с указанием адреса была направлена адми-
нистрацией ИК-53 в Ревдинский РОСП 21.09.2017. Однако в ходе исполни-
тельных действия пристав выходил по адресу в г. Ревде. Место работы должни-
ка не установлено, имущество не найдено.  
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Правоохранители отвечают на разных языках 
 
 Осужденного Ижбулатова, отбывавшего наказание в ИК-12, Ленинский 

районный суд г. Нижний Тагил обязал трудоустроиться в месячный срок после 
освобождения, либо встать на учет в Центре занятости населения. Согласно 
письму УУП МО МВД России «Верхнепышминский» Ю.М. Кириченко, Ижбу-
латов условий условно-досрочного освобождения не нарушает и характери-
зуется положительно. Однако, по свидетельству судебного пристава-
исполнителя Верхнепышминского РОССП И.С. Якорновой, официальное ме-
сто работы Ижбулатова установить не удалось, от встречи с приставами он 
уклоняется.  

Осужденный Рябоконь, отбывавший наказание в ИК-52, убывший в г. 
Камышлов, проживает и состоит на учете в г. Екатеринбурге. По информации 
начальника ОП № 12 УМВД России по г. Екатеринбургу, работает маляром. 
Никаких мер по возмещению причиненного преступлением вреда он не при-
нимает. По информации заместителя руководителя УФССП Е.В. Сидоровой, 
сведения, направленные администрацией ИК-52 от 26.06.2017, в отдел судеб-
ных приставов не поступали. Судебным приставом-исполнителем на сего-
дняшний день проводятся мероприятия по установлению местонахождения 
должника с целью определения его имущественного положения, запланирован 
выход в адрес должника по последнему месту проживания.  

Осужденный Фурманюк, отбывавший наказание в ИК-53, был поставлен 
на учет в МО СВД России «Краснотурьинский». Сотрудники полиции сообщи-
ли, что срок его условно-досрочного освобождения истек, «нарушений обязан-
ностей, возложенных судом» он не допускал. По утверждению начальника 
Карпинского РОСП, в письме, поступившем из исправительного учреждения, 
содержались лишь исполнительные листы Фурманюка. Адрес стал известен из 
запроса Уполномоченного по правам человека. Только 25.07.2018 судебным 
приставом-исполнителем направлено поручение в Краснотурьинский РОСП 
для проведения проверки фактического нахождения должника. Остаток долга 
по исполнительным листам Фурманюка составляет 127 676,04 руб. 

Чкаловский районный суд г. Екатеринбурга наложил на осуждённого 
Илюшкина обязанность трудоустроиться и возместить причинённый вред в те-
чение 6-ти месяцев. Илюшкин прибыл на указанный им при освобождении ад-
рес в Красноуфимском районе и переехал через четыре месяца в г. Екатерин-
бург. В телефонном разговоре с приставом-исполнителем заявил, что офици-
ально трудоустраиваться не намерен, поскольку полагает, что долг должен 
гасить другой осужденный, несущий солидарную с ним ответственность.  

Выяснилось, что не все осужденные считают нужным вставать на 
учет по месту жительства, и этот процесс тоже плохо контролируется. 
Осужденный Абдулин отбывал наказание в ИК-52, освобожден условно-
досрочно в январе 2017 года. По сведениям администрации исправительного 
учреждения, убыл в г. Первоуральск. На просьбу предоставить информацию об 
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исполнении Абдулиным условий его условно-досрочного освобождения заме-
ститель начальника ОМВД России по г. Первоуральску А.П. Недоростов сооб-
щил, что, со слов соседей, по указанному адресу никто не проживает.  Судеб-
ный пристав-исполнитель также не застал Абдулина дома, не явился он и по 
оставленному приставом требованию. Абдулину был ограничен выезд за ру-
беж.  

Вместе с ходатайством об условно-досрочном освобождении данный 
осужденный представил в суд подтверждение о проживании совместно с мате-
рью в г. Первоуральске и справку от индивидуального предпринимателя, осу-
ществляющего деятельность в Екатеринбурге, о готовности трудоустроить Аб-
дулина водителем. 

Неизвестно местонахождение и осужденного Липатникова, отбывавшего 
наказание в ИК-5. Как следует из постановления Тагилстроевского районного 
суда г. Нижний Тагил, в деле осужденного имеются сведения о бытовом и тру-
довом устройстве в случае условно-досрочного освобождения. Липатников яв-
лялся собственником квартиры в г. Первоуральске, в которой проживал до 
осуждения с женой и сыном.  Однако данный адрес сотрудники ОМВД России 
по г. Первоуральску посетили лишь после получения запроса Уполномоченно-
го.  

Согласно поступившему ответу, двери никто не открыл, позже перезво-
нил родственник осуждённого и сообщил, что ему ничего не известно о место-
нахождении условно-освобожденного Липатникова. Начальник ОУУП ОМВД 
России по г. Первоуральску С.В. Микрюков рекомендовал Уполномочен-
ному обратиться за информацией о соблюдении осуждённым условий его 
условно-досрочного освобождения в филиал по городскому округу Перво-
уральск ФКУ Уголовно-исполнительной инспекции ГУФСИН России по 
Свердловской области. Липатников был освобожден условно-досрочно на 1 
год восемь месяцев 25 дней, и срок его условно-досрочного освобождения еще 
не истек.  

Не прибыл на указанный адрес и осужденный Плохих, отбывавший нака-
зание в ИК-12, неотбытый срок наказания которого составляет 4 года. Это бы-
ла его пятая судимость. 

По утверждению врио начальника ОП № 14 УМВД России по г. Екате-
ринбургу Д.В. Денисенко, об условно-досрочном освобождении 01.08.2017 
осужденного В.Н. Плохих стало известно из письма Уполномоченного, ра-
нее по названному им адресу он не проживал, запросы о возможности прожи-
вания осуждённого по указанному им адресу из исправительного учреждения 
не поступали, также сотрудники полиции не были проинформированы о пред-
стоящем освобождении данного осужденного. 

Проведенная участковым уполномоченным проверка показала, что лю-
дям, проживающим в указанной квартире, В.Н. Плохих не знаком. В настоящее 
время личный состав отдела ориентирован на установление местонахождения 
Плохих. 
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Врио заместителя начальника ИК-12 пояснил Уполномоченному, что за-
явление о готовности зарегистрировать Плохих в принадлежащей ей на праве 
собственности квартире в г. Екатеринбурге представила Л.А. Шишкина, ее 
подпись была удостоверена нотариусом. Сам В.Н. Плохих не обращался с 
просьбой о направлении запроса по месту жительства в связи с условно-
досрочным освобождением, а в соответствии с приказом Минюста России от 
13.01.2006 № 2 специалистом группы социальной защиты осужденных такой 
запрос необходимо направлять за 6 месяцев до истечения срока лишения сво-
боды. Информация о предстоящем условно-досрочном освобождении была 
направлена в ОП № 14 только 25.07.2017.  

Поступившие из ИК-12 документы Уполномоченным переданы 
начальнику отдела полиции № 14. Уверенности в том, что ранее они были 
запрошены и используются для поиска осуждённого Плохих, нет.  

Инициированная Уполномоченным проверка не была направлена на по-
иск и наказание виновных. Необходимо, прежде всего, разобраться в том, что 
происходит, понять причины, наметить меры, чтобы ситуацию исправить. Со-
трудники службы исполнения наказаний и представители полиции в подавля-
ющем большинстве своевременно откликались на просьбы и предоставляли 
нужную информацию.  

Достичь такого же взаимопонимания со стороны судебных приставов 
не удалось. Ответы поступали не регулярно. В Первоуральский РОСП были 
направлены запросы в отношении пяти человек. Информацию по двум 
осужденным подготовили специалисты УФССП по Свердловской области по-
сле повторного обращения в адрес заместителя Главного судебного пристава 
Свердловской области. И, судя по содержанию ответов, какие-либо меры по 
взысканию долга стали приниматься лишь после поступления письма 
Уполномоченного. 

 Только на один запрос из трех был подготовлен ответ отделом по городу 
Каменску-Уральскому и Каменскому району, Дзержинским отделом г. Нижний 
Тагил. Не поступили ответы из отделов Сысерти, Богдановича, Арти, Тугулы-
ма. Своевременные и тщательно подготовленные ответы поступили из Серов-
ского и Карпинского отделов. 

Проверка показала отсутствие взаимодействия между различными 
службами, осуществляющими контроль за условно-досрочно освободив-
шимися лицами. Не всегда до сотрудников правоохранительных органов 
доходит информация о предстоящем освобождении лица, за поведением 
которого необходим контроль, не передается своевременно информация по 
исполнительным листам приставам.  

Представители правоохранительных органов по-разному понимают 
свои обязанности по отношению к условно-досрочно освободившимся 
осужденным, не всегда интересуются их трудоустройством и исполнением 
долговых обязательств.  
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Соглашение остается на бумаге 
 
Результаты проверок, проведенных Уполномоченным по правам человека 

в Свердловской области, позволяют утверждать, что при организации работы 
по возмещению вреда потерпевшим лицами, условно-досрочно освобожденны-
ми от отбывания наказания, отсутствует четкое взаимодействие учреждений и 
органов, исполняющих наказания, и службы судебных приставов.  

Действительно, первые не придают должного значения рассматриваемым 
вопросам, полагая, что это – предмет деятельности службы судебных приста-
вов, вторые исходят из того, что вопросами возмещения ущерба должны зани-
маться учреждения и органы, исполняющие наказания. 

Нельзя не отметить, что какая-то работа по координации деятельности 
указанных федеральных служб по вопросам возмещения вреда лицами, отбы-
вающими уголовные наказания, проводится.  

Так, Федеральной службой исполнения наказаний и Федеральной служ-
бой судебных приставов в 2015 году было подписано соглашение, связанное с 
взаимодействием по вопросам возмещения осужденными вреда, причиненного 
преступлением.  

Соглашением ФССП России, ФСИН России от 25.11.2015 № 0001/43/01-
81180 «О взаимодействии Федеральной службы судебных приставов и Феде-
ральной службы исполнения наказаний» <Бюллетень Федеральной службы су-
дебных приставов, № 2, 2016> предусматривается: 

1) со стороны службы судебных приставов: 
- направление службой судебных приставов запросов в учреждения, ис-

полняющие наказания, определение информации о трудоустройстве осужден-
ного должника, наличии у него заработка, размерах заработка и производимых 
из него удержаниях; 

- ежеквартальное представление учреждениям, исполняющим наказания, 
перечней с неисполненными обязательствами по возмещению вреда, причинен-
ного преступлением в отношении осужденных должников; 

2) со стороны учреждений, исполняющих наказания: 
- осуществление запроса в структурные подразделения территориального 

органа ФССП России сведений о наличии (отсутствии) у осужденных неиспол-
ненных обязательств по возмещению вреда при решении вопроса о направле-
нии в суд представления об отмене условного осуждения и исполнения наказа-
ния, а также при об отмене условного осуждения и снятии судимости в отно-
шении условно осужденных, обязанных возмещать вред; 

- вручение осужденному должнику под подпись постановления судебного 
пристава-исполнителя, предупреждение об уголовной ответственности, преду-
смотренной ст. 157, 177, 315 УК РФ, и др. 

Анализ ситуации, сложившейся в связи с неисполнением судебных поста-
новлений о возмещении вреда потерпевшим, позволяет сделать вывод о низком 
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уровне исполнения данного Соглашения. Возможно, не все должностные лица 
указанных ведомств знают о существовании этого документа? 

Конечно, все вопросы взаимодействия прописать в одном документе 
очень сложно. Значит, конкретизация деятельности отдельных служб, долж-
ностных лиц исправительных учреждений по возмещению вреда, в том числе 
по изысканию источников возмещения вреда, должна быть в соответствующих 
приказах ведомства либо совместном приказе ФССП и ФСИН России. 

Статья 79 УК РФ в числе условий условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания называет возмещение вреда (полностью или частично), 
причиненного преступлением, в размере, определенном решением суда.  

С точки зрения защиты прав потерпевшего, данная статья имеет су-
щественный недостаток, поскольку в ней не предусмотрена возможность 
отменить условно-досрочное освобождение по причине злостного уклоне-
ния осужденного от дальнейшего возмещения вреда, причиненного пре-
ступлением. 

Приведенные нами примеры, когда осужденный частично возместил вред, 
причиненный преступлением, и был условно-досрочно освобожден от отбыва-
ния наказания, после чего начал уклоняться от дальнейшего возмещения вреда, 
подтверждают это.  

К сожалению, такое поведение осужденного не является основанием для 
отмены условно-досрочного освобождения, хотя при условном осуждении си-
стематическое уклонение от возмещения вреда, причиненного преступлением, 
является основанием для возможной отмены условного осуждения и исполне-
ния наказания. 

 
Заключение 

 
Полагаю необходимым, чтобы правоохранительные органы, работающие 

на территории Свердловской области, рассмотрели всесторонне обязанности 
каждой службы по защите прав потерпевших при возмещении им материально-
го ущерба. При хорошем межведомственном взаимодействии, при координи-
рующей роли прокуратуры ущерб потерпевшим будет возмещаться быстро и 
качественно.  

Есть необходимость рассмотреть возможность законодательной инициа-
тивой по отмене условного срока исполнения наказания и возвращении к ис-
полнению наказания в условиях исполнения наказания в условиях лишения 
свободы. Потерпевших защищает законодательство. Но в реальности много во-
просов – человек остается незащищенным, и очень часто потерпевшие просто 
перестают верить в силу государственных структур. Так не должно продол-
жаться… 

   Т.Г. Мерзлякова, 
Уполномоченный по правам  

человека в Свердловской области  
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