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ПРАВА БЕЗ ГАРАНТИЙ 
Специальный доклад Уполномоченного по правам человека Свердловской 

области о проблемах документирования осужденных  
 
Это уже второй спецдоклад, в котором я пытаюсь привлечь внимание к 

проблеме документирования осужденных. Казалось бы, сколько можно писать 
и говорить об этом, ведь столько организаций и фондов работает с осужденны-
ми. Не раз я слышала мнение, что беспокоюсь напрасно и все ситуации преду-
смотрены, а вопросы давным-давно решены и от представителей государствен-
ных организаций. Тогда почему ко мне приходят за помощью?  

К сожалению, мне слишком часто приходится сталкиваться с тем, что 
должностные лица не хотят понимать, не хотят видеть, что обратившийся к ним 
человек находится в безвыходной ситуации. Как иначе можно объяснить тот, к 
примеру, факт, что помощник прокурора г. Первоуральска Д.М. Корляков воз-
ражал против принятия решения о досрочном снятии судимости осужденного 
О., поскольку тот после освобождения не возместил причиненный потерпев-
шему вред, проигнорировав доводы О. о невозможности легального трудо-
устройства.  

Судья Первоуральского городского суда В.А.Злобин посчитал, что О. не 
представил суду документов, свидетельствующих о том, что ему отказали в 
трудоустройстве в связи с наличием паспорта старого образца. Судебная колле-
гия по уголовным делам Свердловского областного суда в составе председа-
тельствующего Т.С.Трушниковой, судей В.И. Вербенко и И.Л. Русановой также 
сочли, что доводы О. о невозможности трудоустройства до решения вопроса о 
снятии судимости документально не подтверждаются.  

А какие это могут быть документы, если согласно Федеральному закону 
«О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» ино-
странные граждане и лица без гражданства имеют право осуществлять трудо-
вую деятельность лишь после получения разрешения, а наличие неснятой или 
непогашенной судимости является основанием для отказа в выдаче такого раз-
решения?  

Выходец из Молдовы О. гражданство Молдовы не получил, российское 
гражданство до осуждения не принял. Справки об отсутствии гражданства 
представил.  

Ни прокурор, ни судьи, ни наши уважаемые депутаты не задумываются о 
том, что люди, которых мы поставили в тупиковое положение, живут среди нас 
и средства для существования им нужны. Мы толкаем их на совершение пре-
ступления, хотим мы того или нет. И факты, когда человек не выдержал нава-
лившихся сложностей и вновь оказался в местах лишения свободы в моей прак-
тике есть. 

Я много раз слышала, что нет проблем с документированием осужденных 
по месту жительства, паспорт им выдается в течение максимум трех месяцев 
после освобождения. Но ведь так происходит не всегда. А если требуется уста-
навливать личность? А если утрачено свидетельство о рождении? А если надо 
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устанавливать факт проживания на 6 февраля 1992 года? Сотрудники исправи-
тельного учреждения с решением задачи не справились, а где гарантия, что 
справится человек, не имеющий средств к существованию, неграмотный порой 
не только юридически.  

Надеемся на чудо? Или нам просто все равно, меры ведь принимались. 
В докладе приводится много случаев, когда ситуации были успешно разреше-
ны. Не Уполномоченный по правам человека оформил паспорт, а сотрудники 
миграционной службы. Но почему для этого потребовалось мое вмешатель-
ство?  

Самое обидное, когда говорят, что человек к нам не обращался. Ну как до-
кажешь, письменно действительно не обращался. Но ведь заявители рассказы-
вают, что после моего звонка те же люди, с которыми они уже разговаривали, 
вдруг нашли выход из сложившейся ситуации. 

Я, конечно, слежу за статистикой. Но сужу о состоянии дел не по цифрам, 
а по обращениям.  

И пока картина безрадостная. 
 

НЕОБХОДИМО ДАТЬ ШАНС ТОМУ, КТО УЖЕ ОСТУПИЛСЯ 

В Российской Федерации паспорт либо иное действительное удостовере-
ние личности и гражданства необходим для реализации многих прав и свобод, 
гарантированных Конституцией. Устройство на работу, регистрация брака, по-
лучение медицинской помощи, принятие наследства, даже приобретение билета 
– совершение всех этих действий без паспорта невозможно.  

Освободившиеся после отбытия наказания в местах лишения свободы, и не 
получившие действительного документа, удостоверяющего личность, неодно-
кратно отмечали, что не имеют ни малейшего шанса начать новую жизнь. 
Именно поэтому проблеме своевременного документирования лиц, отбываю-
щих наказание в исправительных учреждениях, Уполномоченный уделяет осо-
бое внимание, практически в каждом ежегодном докладе о деятельности обо-
значены вопросы, требующие незамедлительного решения.  

Неоднократно данный вопрос при участии омбудсмана обсуждался на Со-
вете общественной безопасности Свердловской области. Одной из задач, кото-
рую можно и нужно было незамедлительно решить – обеспечить изъятие и со-
хранность документов арестованных лиц. Проверка, проведенная Уполномо-
ченным, показала, что в 2007 году каждый четвертый осужденный поступал в 
исправительные учреждения области без документа, удостоверяющего лич-
ность.  

С удовлетворением можно отметить, с 2008 года ситуация взята на особый 
контроль прокуратурой Свердловской области, приняты реальные меры по 
устранению нарушений в сфере обеспечения подозреваемых, обвиняемых и 
осужденных паспортами граждан Российской Федерации. В целях обеспечения 
единой практики прокуратурой области направлено на места распоряжение «Об 
усилении прокурорского надзора за исполнением требований законодательства 
о порядке изъятия и хранения паспортов следственно-арестованных лиц». В со-
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ответствии с заданием прокуратуры области горрайспецпрокурорами проведе-
ны проверки соблюдения требований законодательства в данной сфере. 

В 2008 году доклад Уполномоченного был также заслушан на координаци-
онном совещании руководителей правоохранительных органов Свердловской 
области. Рекомендация Уполномоченного о создании постоянно действующей 
рабочей группы для контроля за реализацией рекомендаций и пресечению 
нарушений в сфере обеспечения следственно-арестованных и осужденных лиц 
паспортами граждан Российской Федерации принята во внимание и включена в 
Постановление. В состав группы был включен представитель Уполномоченно-
го. 

В июле 2009 года прокуратура области провела проверку исполнения 
органами предварительного следствия совместного указания руководите-
лей правоохранительных органов области «О дополнительных мерах по 
изъятию, учету и сохранности паспортов лиц, арестованных за совершение 
преступлений». Письма о выявленных нарушениях направлены начальнику 
ГУВД по Свердловской области и руководителю следственного управления 
следственного Комитета при прокуратуре РФ по Свердловской области. 

В результате проделанной работы и принятых мер количество лиц, посту-
пающих без паспорта в следственные изоляторы и исправительные учреждения, 
резко сократилось. Если в июле 2008 года 71% лиц, помещенных в следствен-
ные изоляторы, не имели документов, удостоверяющих личность, то в августе 
2009 года таких было 33,9%. Наметилась положительная тенденция по приоб-
щению паспортов к личным делам подозреваемых, обвиняемых и осужденных. 
В июле 2008 года без паспортов в исправительные учреждения для отбывания 
наказания направлялось 56% осужденных, в августе 2009 года их количество 
сократилось до 32,9%. 

Как отмечают сотрудники спецчастей исправительных учреждений во 
время встреч с Уполномоченным, количество лиц, поступающих без пас-
порта, резко сократилось. Тем не менее, сегодня в исправительных учрежде-
ниях области отбывают наказания лица, документы которых были утеряны сле-
дователями. Как свидетельствуют обращения в адрес Уполномоченного, исчез-
новение документов обнаруживается ими не сразу, виновные в утрате долж-
ностные лица и их руководители ответственности не несут, а сотрудники ис-
правительных учреждений тратят немало сил и средств на восстановление 
утраченных данных.  

Осужденный Н., отбывающий наказание в ИК-10, пожаловался, что, начи-
ная с 2007 года пытается разыскать изъятые при аресте в 2004 году военный 
билет и трудовую книжку (обращение № 09-13/2545). По утверждению заяви-
теля, пропажу документов он обнаружил лишь в 2006 году при сверке. Ранее 
следователь прокуратуры Ленинского района г. Екатеринбурга А.Н. Зыкина не-
однократно, в том числе в присутствии адвоката, убеждала его, что документы 
приобщены к делу. Больше всего Н. обеспокоен пропажей трудовой книжки, 
поскольку часть предприятий, в которых он работал, больше не существует.  

Начиная с 2007 года, Н. направлял многочисленные обращения и жалобы, 
однако за утрату документов никто не ответил. На жалобу, поданную в проку-
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ратуру Свердловской области, в 2008 году Н. получил ответ, что установить 
местонахождение документов, не представляется возможным. Заместитель ру-
ководителя Следственного отдела по Ленинскому району г. Екатеринбурга Н.Г. 
Сидоров информировал Н., что А.Н. Зыкина в органах прокуратуры больше не 
работает, оснований для проверки в отношении нее следователями Следствен-
ного комитета при прокуратуре РФ не имеется. 

Вот уже несколько лет сотрудники администрации ИК-19 занимаются вос-
становлением утраченных следователями документов осужденного П. (обраще-
ние № 09-13/322). Он обнаружил пропажу в 2006 году, полагает, что документы 
были утрачены в ходе следствия в г. Лесном в 1998 году. 

Начальник надзорного отдела управления по обеспечению участия проку-
роров в рассмотрении уголовных дел Прокуратуры Свердловской области, рас-
смотрев жалобу П., рекомендовал по вопросам, связанным с выдачей докумен-
тов, которые находились в уголовном деле, обратиться к председателю Сверд-
ловского областного суда. Однако и председатель судебной коллегии по уго-
ловным делам В.Н. Курченко, и председатель суда г. Лесного В.Г. Шабуров за-
верили, что в уголовном деле имеются лишь копии паспорта, свидетельства о 
рождении, военного билета, 2-х аттестатов, трудовой книжки, свидетельства о 
браке. Никто даже не пытался установить должностное лицо, виновное в утрате 
документов П.  

Вопрос о необходимости приобщения к личным делам осужденных 
паспорта, а в случае его отсутствия – документов, на основании которых 
была установлена личность, ставился Уполномоченным по правам чело-
века неоднократно. Проверки, проведенные по жалобам осужденных, свиде-
тельствуют, что администрации исправительного учреждения в случае поступ-
ления осужденного без паспорта приходится направлять многочисленные за-
просы для получения документов, которые не были переданы своевременно ра-
ботниками суда или следователями. 

Осужденный Б. пожаловался Уполномоченному, что вопрос о восстанов-
лении его паспорта не решился в течение пяти лет (обращение № 09-13/929). 
Впервые с заявлением о выдаче паспорта он обратился сразу после поступления 
в исправительное учреждение в 2005 году. 

Администрация ИК-13 проинформировала Уполномоченного, что в лич-
ном деле Б. имелось лишь свидетельство о его рождении и представила копии 
запросов, направленных в несколько адресов, по которым осужденный ранее 
проживал. Часть запросов осталась без ответа. После обращения Уполномочен-
ного за содействием к своему коллеге – Уполномоченному по правам человека 
в Кемеровской области Н.А. Волкову получена информация о том, что лич-
ность осужденного установлена на основании военного билета, документ был 
направлен в исправительное учреждение.  

Также после обращения Уполномоченного из Орджоникидзевского суда в 
адрес ИК-24 направлены документы осужденного гражданина Казахстана К., 
жаловавшегося на утрату паспорта во время следствия (обращение № 09-
13/2336). Ранее, в 2007 году на свой запрос администрация колонии получила 
ответ, что паспорт к материалам уголовного дела приобщен не был. При этом в 
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деле имелся целый ряд принадлежащих К. документов, в том числе свидетель-
ство о рождении, а также материалы, свидетельствующие о том, что следовате-
лями предпринимались попытки получить документ, удостоверяющий лич-
ность К., поскольку паспорта на момент задержания у него не было. 

Администрация ИК-47 немало потратила усилий и средств, устанавливая 
гражданскую принадлежность П., не зная о том, что ранее эта же работа была 
уже проделана сотрудниками ОУФМС России в Ленинском районе г. Екате-
ринбурга. Сотрудники Дома ночного пребывания оказали П. содействие в 
оформлении паспорта, сам осужденный об этом не знал и документ не получил, 
позже был осужден повторно (обращение № 09-13/2505).  

Нередко осужденные освобождаются без паспорта в связи с отсутствием 
ответов на запросы, направленные исправительным учреждением.  

Осужденный В. написал Уполномоченному, что не может трудоустроиться 
из-за отсутствия документов и не имеет источников средств существования 
(обращение № 09-13/714). Проведенной проверкой было установлено, что ад-
министрация ИК-19, начиная с июля 2007 года направляла запросы на получе-
ние документов, подтверждающих гражданскую принадлежность В. В связи с 
отсутствием ответов из ОУФМС в Артемовском районе, направило письмо 
начальнику УФМС России по Свердловской области с просьбой оказать по-
мощь в истребовании документов. К сожалению, свой паспорт В. смог полу-
чить только спустя четыре месяца после освобождения. 

 После обращения Уполномоченного, начальник УФМС России по Сверд-
ловской области проинформировал о результатах служебной проверки по дан-
ному факту. Инспектору отделения УФМС России по Свердловской области в 
Артемовском районе, проявившей недисциплинированность в исполнении за-
просов, было строго указано на недопущение нарушений, начальник отдела 
А.И. Гаряева предупреждена о персональной ответственности за ненадлежащее 
исполнение подчиненными должностных обязанностей. 

Вопрос документирования осужденных находится на контроле у руковод-
ства УФМС России по Свердловской области и ГУФСИН по Свердловской об-
ласти. Тем не менее, за 11 месяцев 2009 года связи с отсутствием заключения 
федеральной миграционной службы освободилось без паспорта 267 человек, за 
11 месяцев 2008 года – 420 человек. 

Имеются обращения, свидетельствующие о том, что своевременно доку-
менты в подразделение федеральной миграционной службы для изготовления 
паспорта не представлялись. Так в результате проверки по обращению осуж-
денного К. (обращение № 09-13/1418) выяснилось, что администрация ИК-62 
передала заявление К. о выдаче нового паспорта взамен утраченного в ОУФМС 
России по Свердловской области в г. Ивделе 22 апреля 2009 года. Поскольку 19 
мая К. был освобожден в связи с отбытием срока наказания, документ просто 
не успели оформить. 

Как свидетельствует почта Уполномоченного, с аналогичными проблема-
ми сталкиваются осужденные и в других регионах России. Так осужденный Н., 
отбывший наказание в ИК 99/15 в г. Нижневартовске, пожаловался Уполномо-
ченному, что его паспорт был готов уже после освобождения (обращение № 09-
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13/2207). Сотрудники спецчасти рекомендовали Н. обратиться за его получени-
ем в ОУФМС по месту жительства в г. Нижневартовске. Однако, по месту жи-
тельства в выдаче документа также отказали, теперь из-за отсутствия информа-
ции из исправительного учреждения. Заявитель просил подсказать, как же вы-
яснить где находится его паспорт, и когда он сможет его получить. 

Осужденный Ш., проживающий в Пермском крае, отбывавший наказание 
на территории Свердловской области, рассказал, что получил паспорт спустя 7 
месяцев после освобождения (обращение № 09-13/398).  

По данным ГУФСИН России по Свердловской области процент лиц, осво-
божденных без паспортов, сегодня составляет 6,7%. За аналогичный период 
прошлого года таких лиц было 8,1%. Однако при этом не учитываются осуж-
денные, отказавшиеся от оформления документов в связи с тем, что их паспор-
та находятся у родственников. Как показывает практика работы Уполномочен-
ного, заявления об отказе в оформлении паспорта и отсутствии претензий к ис-
правительному учреждению осужденные могут писать и помимо своей воли, 
поскольку это ставится условием подачи документов на условно-досрочное 
освобождение. Об этом рассказал осужденный П., отбывавший наказание в ИК-
47 (обращение № 09-13/2505).  

Заранее заготовленное и набранное на компьютере заявление осужденные 
могут подписать по просьбе сотрудников учреждения, не задумываясь о его со-
держании. Так произошло с осужденной О., которая в КП-45 подписала заявле-
ние о том, что паспорт находится дома, хотя документ был утрачен еще до 
осуждения. После освобождения О. обратилась за помощью, поскольку не 
смогла вернуться в Казахстан. 

Бывшие осужденные нередко приходят к Уполномоченному за помо-
щью и советом, поскольку не могут получить паспорт в течение несколь-
ких месяцев после освобождения. При этом заявители отмечают, что не полу-
чили рекомендаций и разъяснений в паспортных столах и подразделениях фе-
деральной миграционной службы.  

Осужденному П. не оформили паспорт в ИК-47 в связи с тем, что сотруд-
ники федеральной миграционной службы потребовали проведения процедуры 
установления личности (обращение № 09-13/2505). Но родственники П. верну-
лись в Казахстан, приехать на опознание было некому.  

После освобождения П. обратился в паспортный стол в Орджоникидзев-
ском районе г. Екатеринбурга по месту своего фактического проживания. Од-
нако опять получил рекомендацию привести двух родственников для проведе-
ния процедуры опознания - без этого документ оформить невозможно. Как вы-
полнить данную рекомендацию П. не знал и обратился за помощью. 

После вмешательства Уполномоченного заявление П. приняли. По инфор-
мации начальника ОУФМС России по Свердловской области Л.В. Кроваткиной 
П. не обращался с письменным заявлением о выдаче паспорта в подразделение 
федеральной миграционной службы. Однако на оперативном совещании с лич-
ным составом сотрудники отдела УФМС России по Свердловской области в 
Орджоникидзевском районе г. Екатеринбурга предупреждены о недопущении 
невнимательного отношения к гражданам. 
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Такие жалобы поступают не только из Свердловской области. Нередко 
осужденные не получают необходимых рекомендаций по оформлению паспор-
та во время нахождения в исправительном учреждении, также не всегда нахо-
дят понимание у сотрудников миграционной службы по месту своего житель-
ства. 

На сложности, связанные с попыткой получить паспорт после освобожде-
ния, пожаловался также осужденный М. (обращение № 09-13/1145). Он отбы-
вал наказание в ИК-54. По утверждению руководства учреждения вопрос о вы-
даче паспорта своевременно не был решен из-за отсутствия ответов на направ-
ленные запросы. Ему не оказали и содействие в восстановлении утраченного 
свидетельства о рождении, поскольку на просьбу оплатить пошлину за сына 
мать М. не откликнулась. 

После освобождения М. обратился в паспортный стол, где получил разъяс-
нения, что без свидетельства о рождении заявление о выдаче паспорта принято 
не будет. Однако сотрудники ЗАГС г. Екатеринбурга разъяснили М., что могут 
выдать дубликат лишь при наличии паспорта. М. пришел к Уполномоченному с 
просьбой подсказать, как получить паспорт.  

М. дана рекомендация обратиться за содействием к начальнику ОУФМС 
России по Свердловской области в Кировском районе г. Екатеринбурга. К со-
жалению, там М. вновь рекомендовали лишь представить свидетельство о рож-
дении, при этом, как получить дубликат без паспорта М. так никто и не разъяс-
нил. 

После вмешательства Уполномоченного оказалась, что проблему легко 
разрешить. Заявление о выдаче дубликата свидетельства о рождении у М. при-
няли. Документ направили в ОУФМС России по Свердловской области в Ки-
ровском районе г. Екатеринбурга. М. получил свидетельство о рождении и пас-
порт одновременно. Поблагодарив Уполномоченного за участие, М. рассказал, 
что и в ОУФМС и в ОЗАГС г. Екатеринбурга обращался ранее самостоятельно 
к тем же самым людям и недоумевал, почему никто не хотел его выслушать и 
подсказать, что делать в сложившейся ситуации.  

Аналогичная жалоба на отсутствие внятных разъяснений содержится в об-
ращении осужденного П. (обращение № 09-13/2505).  

Жалобы на проблемы, возникающие с оформлением паспортов в связи 
с необходимостью проведения процедуры установления личности, посту-
пают в адрес Уполномоченного ежегодно. При этом некоторые осужденные 
отмечали, что были судимы неоднократно, и их личности ни у судей, ни у сле-
дователей сомнений не вызывали. Практика работы свидетельствует, что осуж-
денные не могут получить паспорта во время отбытия наказания в связи с не-
возможностью или нежеланием родственников приехать в исправительное 
учреждение для опознания. Между тем речь идет о лицах, личность которых 
должна была быть установлена до осуждения. 

Согласно разъяснениям, данным врио начальника УФМС России по 
Свердловской области С.С. Кашициным, ситуация, возникшая с осужденным 
М., не является исключительной. Проблема обусловлена недостатками в орга-
низации деятельности органов предварительного следствия в системе МВД 
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России, которые не принимают меры к установлению личности и документиро-
ванию подследственных. Сотрудниками подразделения УФМС России по 
Свердловской области в ходе проведения мероприятий по установлению лич-
ности осужденного, или гражданина, освободившегося из мест лишения свобо-
ды, выявлялось другое лицо.  

Рассмотрев обращение Уполномоченного в интересах М., а также других 
лиц, оказавшихся в аналогичной ситуации, заместитель прокурора Свердлов-
ской области О.Л. Любимов сообщил, что меры, предпринимаемые по установ-
лению личности осужденных, основаны на действующем законодательстве.  

По мнению прокуратуры области, законодательством не исключена воз-
можность установления личности на основании вступившего в силу приговора 
суда в совокупности с иными документами, подтверждающими факт рождения 
лица и проживания его на территории РФ, являющимися первичными по отно-
шению к приговору. Оснований для принятия мер прокурорского реагирования 
не установлено. 

Уполномоченный полагает, что поскольку Уголовным Кодексом РФ на 
следственные органы возложена обязанность по установлению личности обви-
няемого, процедура по установлению личности обвиняемого в соответствии с 
требованиями п.п. 10, 71, 75 Административного регламента ФМС, утвержден-
ного приказом ФМС РФ от 28.12.2006 года № 105 должна быть проведена до 
осуждения. Данная мера не только облегчит решение вопроса по своевремен-
ному документированию осужденного, но и исключит имеющиеся пока случаи 
осуждения лица под другой фамилией. 

К сожалению, проверку по некоторым жалобам осужденных провести не 
удалось в связи с отсутствием ответов на запросы, направленные в исправи-
тельные учреждения. Так жительница Белоярского района А. пожаловалась 
Уполномоченному, что не может оформить брак с любимым человеком И., от-
бывающим наказание в ИК-14, в связи с отсутствием у него паспорта (обраще-
ние № 09-13/1978). Позже за помощью обратился сам И. (обращение № 09-
13/2370). Поскольку администрация ИК-14 не представила необходимые сведе-
ния, несмотря на то, что Уполномоченный дважды направлял просьбы, обра-
щение передали Уральскому прокурору по надзору за соблюдением законов в 
исправительных учреждениях. Не предоставила необходимой информации по 
жалобе осужденного Б. и администрация ФБУ ИК-19. 

 
РОССИЯНИН? ДОКАЖИ! 

Определение гражданской принадлежности 
Одной из причин отказа в выдаче российского паспорта являются сложно-

сти с определением гражданской принадлежности лица, обратившегося с заяв-
лением. В соответствии с российским законодательством автоматически рос-
сийское гражданство получили лица, постоянно проживающие на территории 
России на 6 февраля 1992 года – дату вступления в силу федерального закона 
«О гражданстве Российской Федерации».  
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К сожалению, в положении лиц без статуса порой оказываются люди, ко-
торые родились в России, никогда не покидали пределов страны, однако реги-
страции на 6 февраля 1992 года не имели, либо сведения об этом не сохрани-
лись. Касается данная проблема и осужденных. Сотрудники территориальных 
подразделений ФМС России по месту нахождения исправительных учреждений 
рекомендуют устанавливать факт проживания в судебном порядке (обращения 
№№ 09-13/2955, 09-13/2919, 09-13/459).  

Уроженец Читинской области Л., отбывающий наказание в ЛИУ-51, пожа-
ловался Уполномоченному, что, несмотря на то, что никогда не выезжал из 
России, вопрос о признании его гражданином РФ не решается в течение дли-
тельного времени (обращение № 08-13/1761). Заявитель указал, что, начиная с 
1990 года, неоднократно отбывал наказание в местах лишения свободы. Доку-
ментов, удостоверяющих личность, не имеет. С 1991 по 1993 годы находился в 
розыске, в связи с чем представить какое-либо документальное подтверждение 
о проживании в России не имеет возможности.  

Начальник ОУФМС России по Свердловской области в Ленинском районе 
г. Нижний Тагил Н.В. Соложнина, рассмотрев заявление Л., дала администра-
ции исправительного учреждения рекомендации по оформлению документов 
для оформления дела по признанию факта принадлежности к гражданству РФ. 
Однако после того, как документы были представлены и.о. начальника 
ОУФМС в Ленинском районе г. Нижний Тагил С.А. Масленникова вынесла за-
ключение о том., что Л. не является гражданином РФ, поскольку не имел на 
06.02.1992 года постоянной прописки и рекомендовала установить факт прожи-
вания Л. на территории РФ в судебном порядке.  

Л. рассказал Уполномоченному, что из-за отсутствия паспорта не может 
обратиться за назначением пенсии по инвалидности, просил оказать ему по-
мощь, поскольку опасался, что после отбытия наказания останется без средств 
к существованию. Он писал, что государство и закон сознательно толкают его 
на новое преступление. 

В интересах Л. Уполномоченный обратился в адрес начальника УФМС 
России по Свердловской области И.А. Семочкина. В результате рассмотрения 
заявления было дано указание признать Л. гражданином РФ в соответствии с п. 
«а» статьи 5 Федерального Закона от 31.05.2002 г. № 62-ФЗ «О гражданстве 
Российской Федерации» с применением Постановления Конституционного су-
да Российской Федерации от 16.05.1996 г. 

Осужденный Е., отбывающий наказание в ИК-47, написал Уполномочен-
ному, что родился в д. Кабаково Алапаевского района, никогда территорию 
России не покидал (обращение № 09-13/2955). По утверждению заявителя, вви-
ду умственной отсталости, он не обучался в обычной школе, многие обстоя-
тельства жизни вспомнить не может, родители уже умерли.  

Однако заявление Е. об обмене паспорта начальником ОУФМС России по 
Свердловской области в Синарском районе г. Каменска-Уральского оставлено 
без удовлетворения, поскольку факт регистрации на 06.02.1992 года подтвер-
дить не удалось. 
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В соответствии с Административным регламентом исполнения федераль-
ной миграционной службой государственной функции по осуществлению пол-
номочий в сфере реализации законодательства о гражданстве Российской Фе-
дерации, утвержденным приказом МФС России от 19 марта 2008 г. N 64, при 
отсутствии сведений о регистрации факт проживания на территории РФ может 
быть установлен на основании других взаимоподтверждающих документов. 
Это может быть справка с места работы, учебы, медицинского учреждения 
и.т.д.  

Однако, проверка, проведенная по обращению осужденного Б., отбы-
вающего наказание в ИК-5 (обращение №09-13/2919), свидетельствует о 
том, что и исправительное учреждение, и территориальное подразделение 
Федеральной миграционной службы устанавливали лишь наличие реги-
страции, перекладывая друг на друга обязанность по получению иных до-
кументов. 

 И.о. начальника ФБУ ИК-5 О.Л. Степченко в письме Уполномоченному от 
24.11.2009 г. заверил, что УФМС Тагилстроевского района г. Нижнего Тагила 
ведется дополнительная работа по сбору информации для оформления паспорта 
Б., поскольку сведения о регистрации не сохранились. А начальник ОУФМС 
России по Свердловской области в Тагилстроевском районе г. Нижний Тагил 
О.Б.Першина в письме, датированном 4.12.2009 г., сообщила, что дело об утра-
те Б. паспорта было закончено 6.10.2009 г., сотрудникам ФБУ ИК-5 даны реко-
мендации по вопросу оформления подтверждения принадлежности Б., однако 
на 2.12.2009 г. заявлений не поступало.  

Осужденный Р. рассказал Уполномоченному, что сотрудники ИК-12 в те-
чение трех лет собирали документы, чтобы оказать ему содействие в получении 
российского паспорта (обращение № 09-13/459). К сожалению, факт регистра-
ции подтвердить не удалось, мать Р. была зарегистрирована без детей. Дирек-
ция школы предоставила справку, согласно которой Р. проходил обучение с 
01.09.1988 по 18.06.2002 года, однако начальник ОУФМС России по Свердлов-
ской области в г. Нижний Тагил по Ленинскому район Н.В. Соложнина вынесла 
заключение о том, что Р. гражданином РФ не является и рекомендовала устано-
вить факт проживания на территории РФ на 6.02.1992 г. в судебном порядке.  

Р. жаловался, что его заявление, направленное в Щигровский районный 
суд Курской области, осталось без рассмотрения. Судья Щигровского районно-
го суда рекомендовал осужденному, отбывающему наказание в местах лишения 
свободы, воспользоваться услугами профессионального юриста для подготовки 
заявления.  

Сотрудники ИК-12 оказали Г. необходимую помощь, факт проживания 
был установлен.  

Как свидетельствуют обращения в адрес Уполномоченного, администра-
ции исправительных учреждений оказывают осужденным помощь в подготовке 
исковых заявлений для установления факта проживания в судебном порядке. 
Однако, к сожалению, суды нередко отказывают в рассмотрении хода-
тайств по формальным причинам, адресуя заявителя то в суд по прежнему 
месту жительства, то в суд по месту дислокации исправительного учре-
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ждения. Об этом Уполномоченному рассказали сотрудники администрации 
ИК-12 (обращение № 09-13/321). 

Между тем, после освобождения самостоятельно, без посторонней помощи 
разрешить данную проблему осужденным очень не просто. Житель г. Ивделя К. 
написал Уполномоченному полное отчаяния письмо. За девять месяцев, про-
шедших после освобождения, К. так и не смог получить паспорт и трудоустро-
иться (обращение № 09-13/3400).  

К. рассказал, что все время ездил по городам области, пытаясь получить 
сведения о регистрации на 06.02.1992 года, однако данные не сохранились. За-
явитель родился в России и никогда не покидал ее территорию, однако спра-
виться с возникшей проблемой не может. Обращение находится в работе, со-
действие К. будет оказано. 

 Бесплатную помощь в подготовке ходатайств не раз в течение года оказы-
вала юрист сети «Миграция и право» Ирина Некрасова. По просьбе Уполномо-
ченного она подготовила рекомендации, адресованные сотрудникам исправи-
тельных учреждений. Уполномоченный обратился к Председателю Свердлов-
ского областного суда И.К. Овчаруку с просьбой ознакомиться с данными ре-
комендациями и высказать свои замечания и пожелания.  

По мнению И.К. Овчарука, данные рекомендации окажут практическую 
помощь судьям при принятии заявлений по указанной категории дел и сократят 
количество отказов в принятии. Рекомендации были напралены начальнику 
ГУФСИН России по Свердловской области А.Ф.Ладику для передачи в испра-
вительные учреждения. 

 
НЕЖЕЛАТЕЛЬНЫЕ ГОСТИ. КАК ВЕРНУТЬ ИХ ДОМОЙ. 

Права осужденных иностранных граждан 
К Уполномоченному нередко поступают обращения от осужденных, кото-

рые проживали на территории России длительное время до совершения пре-
ступления и считали себя гражданами Российской Федерации. Им были даны 
разъяснения относительно порядка приобретения российского гражданства, 
возможности проживания на территории РФ после осуждения и порядка полу-
чения документов (обращения №№ 09-13/986, 09-13/841, 09-13/2389).  

Как правило, обратившиеся выражали пожелание остаться после освобож-
дения в России. Однако согласно действующему российскому законодательству 
иностранные граждане и лица без гражданства могут проживать на территории 
России получив разрешение на временное проживание или вид на жительство. 
Согласно п. 5 статьи 7 Федерального Закона "О правовом положении иностран-
ных граждан в Российской Федерации" основанием для отказа в выдаче разре-
шения на временное проживание является наличие непогашенной или неснятой 
судимости за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления либо пре-
ступления, рецидив которого признан опасным. Аналогичные условия преду-
смотрены и для получения вида на жительство и разрешения на работу. 

В соответствии с п. 3 ст. 27 Федерального закона от 15.08.1996 г. № 114-ФЗ 
«О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федера-
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цию» въезд в Российскую Федерацию иностранному гражданину или лицу без 
гражданства не разрешается в случае, если иностранный гражданин или лицо 
без гражданства имеют непогашенную или неснятую судимость за совершение 
тяжкого или особо тяжкого преступления на территории Российской Федера-
ции либо за ее пределами, признаваемого таковым в соответствии с федераль-
ным законом.  

Сведения об иностранных гражданах, отбывавших наказание за соверше-
ние тяжкого или особо тяжкого преступления на территории РФ, вносится в ба-
зу учета лиц, которым въезд на территорию РФ запрещен.  

Вопросы о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Фе-
дерации иностранных граждан, осужденных судами Российской Федерации к 
лишению свободы за совершение умышленных преступлений, рассматривают-
ся Министерством юстиции РФ. В соответствии с Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 7 апреля 2003 года № 199, утвердившим «Поло-
жение о принятии решения о нежелательности пребывания (проживания) ино-
странного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации» ма-
териалы для принятия решения должны направляться за 6 месяцев до его осво-
бождения или срока УДО.  

По данным ГУФСИН России по Свердловской области за 2008 года 
направлено 155 материалов о нежелательности пребывания иностранного 
гражданина, поступило распоряжений 32. За 11 месяцев 2009 года направ-
лено 213 материалов, поступило распоряжений 78 (среди которых на мате-
риалы 2007 и 2008 годов) 45 распоряжений о нежелательности поступило 
уже после освобождения осужденных из исправительных учреждений.  

По мнению Уполномоченного, необходимо предпринять все меры к тому, 
чтобы не имеющие российского гражданства лица, отбывающие наказание за 
совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, покинули территорию 
РФ после освобождения.  

Согласно разъяснениям, данными руководством Федеральной миграцион-
ной службы, порядок работы с иностранными гражданами, находящимися в ме-
стах лишения свободы, регламентирован приказом Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации от 7 октября 2008 года №225/240 «Об утверждении регла-
мента взаимодействия Федеральной службы исполнения наказания и Феде-
ральной миграционной службы, их территориальных органов по контролю за 
исполнением вынесенных министерством юстиции Российской Федерации ре-
шений о нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации 
иностранных граждан и лиц без гражданства, подлежащих освобождению из 
мест лишения свободы. 

В соответствии с данным приказом, должно осуществляться взаимодей-
ствие двух служб в организации оформления документов на иностранных 
граждан, включая свидетельство на возвращение в страну гражданской принад-
лежности в случае отсутствия у них документов, дающих право на выезд за 
пределы Российской Федерации. 

После получения информации о прибытии иностранного гражданина в ис-
правительное учреждение, территориальный орган ФМС России должен напра-
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вить сотрудника для беседы и оформления необходимых документов, удосто-
веряющих личность, или свидетельства на возвращение. Тем не менее, Упол-
номоченным были отмечены случаи, когда осужденные не могли выехать из 
России после освобождения. В ходе проведенных проверок установлено, что 
меры по их документированию в период отбытия наказания не предпринима-
лись, либо не была четко установлена гражданская принадлежность осужден-
ного.  

По утверждению заместителя начальника УФМС России по Свердловской 
области С.С. Кашицина, организация оформления документов на осужденного 
иностранного гражданина или лица без гражданства, включая свидетельство на 
возвращение, осуществляется территориальным органом ФМС России с учетом 
срока освобождения иностранного гражданина или лица без гражданства из 
учреждения, исполняющего наказание. Для оформления свидетельств на воз-
вращение на родину направлено в консульства гражданской принадлежности 
иностранных граждан 52 материала, получено 30 свидетельств, которые пере-
даны в исправительные учреждения.  

Однако, данная работа с исправительными учреждениями организована не 
равномерно. Сотрудники ИК-10 и ИК-46 заверили, что сотрудники миграцион-
ной службы знакомятся с каждым делом осужденного иностранного граждани-
на, нуждающегося в оформлении документов, начальник же ИК-62 отметил, 
что сотрудник федеральной миграционной службы не ознакомился ни с одним 
из 23 дел осужденных иностранных граждан, информация о которых была пе-
редана в территориальное подразделение УФМС России по Свердловской об-
ласти. 

В адрес Уполномоченного неоднократно обращались иностранные граж-
дане и лица без гражданства, которые после освобождения не смогли выехать 
за пределы России. 

Гражданка Казахстана О., отбывавшая наказание в КП-45, после освобож-
дения не смогла покинуть территорию РФ (обращение № 09-13/2799). Ей выда-
ли денежные средства для приобретения билета до Караганды. Информацию о 
том, что в Казахстан проехать по справке об освобождении нельзя, женщина 
узнала от водителя международного автобуса, на который уже приобрела би-
лет. О. нашла временный приют у знакомых и обратилась к Уполномоченному 
по правам человека. Заявительнице были даны контактные телефоны консуль-
ства Казахстана, оказана помощь в направлении необходимых анкет.  

По информации руководства КП-45 за 10 дней до освобождения О. по тре-
бованию сотрудников миграционной службы она заполнила заявление-анкету 
для направления в консульство Казахстана. Однако заявление в консульство не 
направлялось и разъяснения о возможности возвращения в Казахстан ей не да-
вались. 

Гражданин Азербайджана Ф. еще во время отбытия наказания неоднократ-
но обращался к Уполномоченному, интересовался возможностью проживания в 
РФ после освобождения (обращение № 09-13/1669). Его паспорт советского об-
разца утратили во время проведения следствия, однако, исходя из приведенных 
в письме обстоятельств, возможно было сделать вывод о том, что Ф. имеет 
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гражданство Азербайджана. В начале 2008 года заявителю были даны разъяс-
нения относительно необходимости покинуть территорию РФ и рекомендация 
обратиться в консульское учреждение Республики Азербайджан по вопросу 
определения гражданской принадлежности. 

Однако в июне 2009 года Ф. пришел к Уполномоченному за помощью. По-
сле отбытия наказания он получил лишь справку об освобождении, 100 рублей 
для приобретения билета до г. Екатеринбурга, пособие в размере 700 рублей и 
959 рублей из личных средств. Ф. просил оказать помощь в возвращении в 
Азербайджан.  

В тот же день заявителя направили в УФМС России по Свердловской об-
ласти, где он получил подробные разъяснения о порядке оформления докумен-
тов, также Ф. была выдана справка для проезда в консульское учреждение Рес-
публики Азербайджан. 

Поскольку Ф. на протяжении нескольких лет обращался с заявлениями о 
восстановлении паспорта, Уполномоченный провел по данному обращению 
проверку, чтобы установить, по какой причине во время отбытия наказания за-
явителю не оказали помощь. 

По данным отдела спецучета ФБУ ИК-5 ГУФСИН России по Свердловской 
области Ф. считался гражданином Российской Федерации. По утверждению 
и.о. заместителя начальника ГУФСИН России по Свердловской области Н.Г. 
Климюка, в личном деле Ф. паспорт отсутствовал. Сам осужденный заявил, что 
после освобождения намерен выехать в г. Екатеринбург к своей подруге, с ко-
торой имеет совместного ребенка. Необходимая информация из ОУФМС Рос-
сии по Республике Карелия в г. Петрозаводске поступила лишь на повторный 
запрос, накануне освобождения Ф.  

По мнению заместителя начальника ГУФСИН по Свердловской области, 
сотрудники ИК-5 не имели оснований считать Ф. гражданином Азербайджана. 
Так же не было возможности оформить Ф. паспорт гражданина РФ, поскольку 
не подтвердилась принадлежность к российскому гражданству. Таким образом, 
Ф. выдали деньги для проезда до г. Екатеринбурга и дали разъяснения о воз-
можности обратиться с ходатайством о приобретении российского гражданства 
после освобождения. 

Начальник УФМС России по Свердловской области И.А. Семочкин про-
информировал Уполномоченного, что начальник УФМС России в Тагилостро-
евском районе г. Нижний Тагил 25.08.2009 года в ходе проверки по жалобе Ф. 
выехала в ИК-5. В личном деле имелось постановление о применении в отно-
шении обвиняемого Ф. меры пресечения, в котором указана его гражданская 
принадлежность - гражданин Республики Азербайджан.  

Поскольку спецчасть ИК-5 не уведомила ОУФМС России по Свердловской 
области в Тагилстроевском районе г. Нижний Тагил об Ф., как о лице, не явля-
ющемся гражданином РФ, ему своевременно не оформили документы для воз-
вращения на родину после отбытия наказания.  

Учитывая, что Ф. был осужден за совершение преступления, относящегося 
к категории тяжких, что является основанием для отказа в выдаче разрешения 
на временное проживание, вида на жительство, разрешения на работу, старший 
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инспектор ОУФМС Тагилстроевского района рекомендовал инспектору ГСЗ 
ИК-5 проинформировать Ф. о необходимости после освобождения обратиться в 
УФМС России по Свердловской области за разъяснением порядка возвращения 
в Республики Азербайджан. 

Повторно уже после освобождения к Уполномоченному обратился осуж-
денный Р., отбывавший наказание в ИК-26. В 2007 году Р. пожаловался на от-
каз в выдаче российского паспорта. В своем письме Р. отметил, что неодно-
кратно отбывал наказание в местах лишения свободы на территории РФ.  

Проверка показала, что в 2007 году начальник ОУФМС России по Сверд-
ловской области в г. Тавде Н.А. Шайдурова отказала Р. в выдаче паспорта в 
связи с отсутствием оснований признать Р. – уроженца Украины – граждани-
ном России.  

В том же году жалоба Р. была рассмотрена Управлением по вопросам 
гражданства Федеральной миграционной службы России. Разъяснения о поряд-
ке приобретения российского гражданства Р. давались неоднократно, в том 
числе Уполномоченным по правам человека.  

При освобождении Р. выдали 4650 рублей до проезда в г. Дмитров Донец-
кой области. Однако Р. остался на территории Свердловской области, посколь-
ку не мог выехать без паспорта. 

Документов, свидетельствующих о том, что Р. действительно является 
гражданином Украины и консульским учреждением непременно ему будет вы-
дано свидетельство на возвращение, исправительным учреждением представ-
лено не было.  

На просьбу Уполномоченного проинформировать о мерах, предпринятых 
для того, чтобы Р. смог покинуть территорию РФ, заместитель начальника 
УФМС России по Свердловской области В.В. Прибавкин разъяснил, что в соот-
ветствии с Положением о Федеральной миграционной службе, утвержденном 
Указом Президента Российской Федерации от 19 июля 2004 года № 928, опре-
делять гражданство иностранного гражданина в компетенцию ФМС России и 
ее территориальных органов не входит. Содействия в оформлении документов 
иностранному гражданину сотрудниками миграционной службы может быть 
оказано лишь после вынесения решения о нежелательности пребывания. Сам Р. 
гражданином Украины себя не считает и выезжать не намерен.  

Уполномоченный выслал сведения об Р. в адрес Генерального консула 
Украины в г. Тюмени В.И. Кузина с просьбой рассмотреть возможность выдачи 
свидетельства на возвращение. Ответ пока не поступил. Потратив выданные 
для проезда в Украину средства, Р. нашел приют в общественной организации 
«Фонд защиты прав и реабилитации заключенных». Работает нелегально, по-
скольку не имеет документов, удостоверяющих личность, и его правовой статус 
за время отбытия наказания так и не был определен. 

Осужденный В. отбывал наказание за совершение особо тяжкого преступ-
ления в ИК-62, ИК-54, ЛИУ-51 (обращение № 09-13/2514). В каждом исправи-
тельном учреждении подавал заявление о выдаче удостоверяющего личность 
документа, однако за время отбытия наказания вопрос о его гражданской при-
надлежности так и не решен. Все усилия сотрудников администрации были 
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направлены на установление местонахождения паспорта, хотя В. утверждает, 
что свой первый паспорт старого образца получал в Асбесте. В приговоре суда 
от 2002 года уроженец Узбекистана В. назван лицом без гражданства. 

О себе В. сообщил, что в возрасте 11 лет в сентябре 1992 года приехал с 
родителями в Свердловскую область, где и проживал на момент осуждения. 
Имеет собственную жилплощадь, которая осталась после смерти матери. Одна-
ко лишен возможности легально трудоустроиться, обратиться за медицинской 
помощью, в которой остро нуждается. По утверждению В. в ОУФМС г. Асбе-
ста, ему рекомендовали получить справку, подтверждающую отсутствие граж-
данства Республики Узбекистан. В УФМС России по Свердловской области В. 
рекомендовали восстановить узбекский паспорт, чтобы в дальнейшем офор-
мить гражданство РФ.  

С большой долей вероятности можно утверждать, что В. пополнит ряды 
людей без правового статуса и до решения вопроса о снятии судимости не бу-
дет иметь никаких прав на территории РФ. Не имея удостоверяющего личность 
документа, он лишен и возможности покинуть территорию РФ. 

По признанию руководства ГУФСИН России по Свердловской области, в 
исправительных колониях области существует ряд проблем по установлению 
гражданской принадлежности осужденных. Учреждения и органы уголовно-
исполнительной системы правомочны обращаться по различным вопросам ино-
странных граждан только через Министерство юстиции Российской Федерации 
либо через территориальные органы Минюста России. Данное обстоятельство 
может значительно увеличить срок получения необходимых справок и доку-
ментов. 

Необходимо также отметить, что консульские учреждения не всегда помо-
гают своим гражданам в возвращении. При посещении Уполномоченным спец-
приемника УВД г. Екатеринбурга, за помощью обратились граждане Таджики-
стана, которые ожидали здесь исполнения судебного постановления о выдворе-
нии. По утверждению гражданина Таджикистана А., свой паспорт он утратил, 
но паспортные данные имеются в свидетельстве о рождении. Однако консул 
отказался принимать заявление о выдаче свидетельства на возвращение, потре-
бовав у сотрудников приемника представить доказательства того, что А. дей-
ствительно является гражданином Таджикистана.  

По заверениям сотрудников спецприемника, направивших запросы в Рес-
публику Таджикистан для получения копии формы № 1 и сведений о регистра-
ции, консульство Республики Таджикистана в г. Екатеринбурге не оказывает 
содействие в получении документов, подтверждающих личность и граждан-
скую принадлежность граждан, в результате люди длительное время лишены 
свободы.  

Уполномоченный также обращает внимание руководства ГУФСИН на 
необходимость выдачи осужденным при освобождении денег, достаточных для 
выезда. Поскольку факты выдачи суммы, достаточной лишь для проезда до г. 
Екатеринбурга, имели место. Так гражданин Азербайджана С. при освобожде-
нии из ИК-19 6.02.2009 года получил свидетельство на возвращение сроком 
действия до 5.03.2009 года и 248 рублей для проезда до г. Екатеринбурга (об-
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ращение № 09-13/348). По заверению начальника ИК-19 Н.Л. Крюкова, желез-
нодорожные билеты С. для проезда в Азербайджан не выдавались в связи с тем, 
что осужденный утверждал, что его встретят родственники и увезут на соб-
ственном транспорте. Однако по прибытии в Екатеринбург С. обратился за по-
мощью в некоммерческое партнерство «Бюро по трудоустройству лиц, попав-
ших в экстремальную жизненную ситуацию», откуда был направлен к Уполно-
моченному. С. просил сообщить местонахождение азербайджанской диаспоры, 
чтобы земляки помогли ему вернуться в Азербайджан. 

Всего по данным ГУФСИН России по Свердловской области в 2009 году 
63 осужденных иностранных граждан освободились без документов, необ-
ходимых для пересечения границы. 

 
И НЕ СВОЙ, И НЕ ЧУЖОЙ 

Права лиц без определенного правового статуса 
Исправительным учреждениям нередко приходится проводить большую 

работу по установлению гражданской принадлежности осужденного. И в ходе 
проводимых проверок не единожды осужденным давались разъяснения, что ос-
нований для вмешательства Уполномоченного не имеется, поскольку все меры 
по их документированию уже были предприняты.  

Так, администрация ИК-62 установила, что осужденный К. является граж-
данином Казахстана (обращение № 09-13/2716, а осужденный Е. – граждани-
ном Армении № 09-13/2718). Администрация ИК-12 получила документы, сви-
детельствующие о том, что осужденный Б. имеет гражданство Казахстана (об-
ращение № 09-13/2368). 

Однако так происходит не всегда. К сожалению, проблема легализации 
лиц, имеющих судимость за совершение преступления, относящегося к катего-
рии тяжких или особо тяжких, в России по-прежнему стоит остро.  

Осужденные, не имеющие гражданства, или гражданская принадлежность 
которых не была установлена за время отбытия ими наказания, после освобож-
дения оказываются в крайне сложной жизненной ситуации.  

О тяжелой судьбе своих сыновей рассказали жительница г. Туринска С. 
(обращение № 09-13/ 1554), жительница Ачитского района К. (обращение № 
09-13/206), жительница с. Косулино Белоярского района П. (обращение № 09-
13/2727), жительница д. Быково Ачитского района П. (обращение № 09-
13/3018). После долгожданного возвращения сыновей из мест лишения свободы 
женщины столкнулись с тем, что вынуждены содержать своих однажды осту-
пившихся детей.  

Мать осужденного П. отмечает, что ее сын в местах лишения свободы по-
лучил квалификацию сварщика. Сварщики очень нужны совхозу, но взять на 
работу человека без документов нельзя.  

Осужденные, ранее получившие разъяснения и рекомендации, продолжают 
ежегодно писать Уполномоченному с надеждой, что в российском законода-
тельстве произошли изменения, и им будет дан шанс начать новую жизнь (об-
ращения №№ 09-13/251, 09-13/52). Некоторые заявители обращались в суд с 
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ходатайством о досрочном снятии судимости. Однако при отсутствии права на 
работу сложно представить подтверждения того факта, что они встали на путь 
исправления. Суды правомерно отказывают¸ если с момента отбытия наказания 
прошел незначительный срок. 

Проживающий в г. Верхняя Салда Ш. рассказал Уполномоченному, что 
после освобождения стал проживать совместно с любимой женщиной, появил-
ся ребенок, однако семья распалась, поскольку он не имеет возможности ее со-
держать (обращение № 09-13/125). «Сейчас мне 29 лет, 13 лет я живу «вне 
закона», не имея никаких прав гражданина и человека… Я устал жить, нет 
больше сил биться и ждать неизвестно чего… Я не знаю больше выхода, 
как только просить Вас и надеяться на Господа бога». 

 Осужденный Н, уроженец Казахстана, переехавший в Россию с матерью в 
1994 году, написал Уполномоченному, что после освобождения из колонии не 
смог зарегистрироваться по месту жительства и трудоустроиться. Он просил 
подсказать, как прожить, если в течение 6 лет, необходимых до снятия судимо-
сти, он не имеет возможности заработать на жизнь (обращение № 09-13/2880). 
Ранее Н. был призван на воинскую службу в ряды российской армии, его граж-
данскую принадлежность при этом никто не проверял. Однако выдать военный 
билет или справку, подтверждающую факт прохождения военной службы, со-
трудники военкомата г. Полевского отказались, поскольку у Н. нет российского 
паспорта. 

Заявители справедливо возмущены тем фактом, что исполняли обя-
занности по несению воинской службы наряду с российскими гражданами, 
были введены в заблуждение относительно наличия российского граждан-
ства. В связи с судимостью оказались в России лишними. 

Уроженец Казахстана осужденный С., отбывающий наказание в ИК-2, рас-
сказал, что переехал к отцу из Казахстана в 1996 году, сразу встал на воинский 
учет в Буйском РВК (обращение № 08-13/1901). 28 мая 1998 года был призван 
на срочную службу, которую проходил в Московской области. Перед приняти-
ем присяги через командование части С. подал ходатайство о приеме в граж-
данство. С. утверждает, что расписался в каком-то документе и был заверен ко-
мандиром в том, что российское гражданство он приобрел. 

После прохождения службы С. вновь встал на учет в военкомате. Сомне-
ния в его гражданской принадлежности возникли после обращения с заявлени-
ем об обмене паспорта. Однако до осуждения С. не смог получить подтвержде-
ние того факта, что с ходатайством о получении российского гражданства он 
действительно обращался. По его утверждению, представители органов власти, 
когда-то призвавшие его на службу и допустившие к присяге, отказывались 
представлять какие-либо объяснения. 

После многочисленных обращений Уполномоченного были получены 
разъяснения заместителя директора ФМС России С.М. Смородина, которому в 
конечном счете было поручено рассмотрение жалобы С., адресованной мини-
стру внутренних дел Р. Нургалиеву. С.М. Смородин заверил Уполномоченного, 
что процедура приобретения российского гражданства в воинской части по ме-
сту прохождения службы С. не могла быть осуществлена. Несмотря на то, что 
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факт отсутствия иного гражданства и факт прохождения воинской службы по 
призыву в рядах российской армии не вызывают сомнений, С. сможет обра-
титься с ходатайством о приеме в российское гражданство лишь после отбытия 
наказания и снятия или погашения судимости. 

Осужденный Б. на протяжении длительного времени писал Уполномочен-
ному из мест лишения свободы (обращение № 09-13/934). Русский по нацио-
нальности, он родился и длительное время проживал в г. Баку. Переехал в Рос-
сию и оформил регистрацию несколько позже 6 февраля 1992 года - даты 
вступления в силу ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», основания быть 
признанным российском гражданином автоматически у Б. отсутствуют, хотя до 
осуждения он длительное время проживал в России. 

Администрация ИК-47 пыталась оказать содействие Б. в определении 
гражданской принадлежности и оформлении документов, удостоверяющих 
личность. Из ОУФМС России по Свердловской области в Синарском районе г. 
Каменска-Уральского 5.11.2008 года поступило заключение об отказе в доку-
ментировании паспортом гражданина РФ. 30.06.2008 года направлен запрос в г. 
Баку, на который ответ не получен. 

После обращения Уполномоченного омбудсман Республики Азербайджан 
сообщил, что Государственная миграционная служба Азербайджанской Рес-
публики не сочла возможным сделать заключение о гражданской принадлеж-
ности Б., адресовав заявителя в Посольство Республики Азербайджан. Спустя 2 
месяца в адрес Уполномоченного поступили анкеты, Б. будет оказана помощь в 
подготовке запроса. 

При содействии омбудсмана Республики Армения удалось разыскать сына 
и бывшую жену Б., которые живут в настоящее время в Нагорном Карабахе. 
Омбудсман Карабаха высказал свою готовность оказать поддержку, если Б. вы-
разит желание выехать на постоянное жительство в Карабах. Однако Б. не теря-
ет надежды легализовать свое пребывание на территории РФ, работает неле-
гально, на миграционном учете нигде не стоит, о его существовании сотрудни-
кам миграционной службы ничего не известно. 

Судя по обращениям некоторых осужденных, отбывающих наказание в ме-
стах лишения свободы на территории Свердловской области, ничего не связы-
вает с Россией. До осуждения они не выражали пожелания приобрести россий-
ское гражданство. Так, выходец из Узбекистана Т. был неоднократно судим на 
территории России, просил оказать помощь в возвращении (обращение № 08-
13/1583). В интересах Т. Уполномоченный обращался в консульство Республи-
ки Узбекистан, однако согласно полученному ответу Т. гражданство Узбеки-
стана не имеет. Также достоверно установлено, что Т. не имеет и российского 
гражданства.  

Во время приезда консула Республики Узбекистан в г. Новосибирске С. 
Яхшиликова для проведения выездного приема, Уполномоченный просил ока-
зать содействие в возвращении на историческую Родину выходцев Узбекиста-
на, не имеющих российского гражданства и отбывающих наказание на терри-
тории России. Согласно данным разъяснениям, возвращение уроженцев Узбе-
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кистана возможно при условии, что в Узбекистане проживают родственники 
осужденного, готовые предоставить ему жилое помещение для проживания. 

Сведения о Т. и его родственниках направлены Уполномоченным консулу 
Республики Узбекистан.  

Проблему возвращения в Таджикистан осужденного П. Уполномоченный 
поставил перед правозащитниками и представителями органов власти Респуб-
лики Таджикистан. Выходец из Таджикистана П., отбывающий наказание в ИК-
3, прибыл в Россию в 1996 году, российского гражданства не имеет (обращение 
№ 08-13/2609). Полномочными органами Республики Таджикистан также не 
был признан гражданином Таджикистана.  

Проверка, проведенная по обращению осужденного Ф., показала, что права 
заявителя нарушены в результате неправомерных действий представителей 
Миграционной службы Республики Казахстан (обращение № 09-13/227). Заяви-
тель пожаловался Уполномоченному, что его дело неправомерно было рас-
смотрено гарнизонным военным судом Российской Федерации, поскольку он 
является гражданином Казахстана, преступление также было совершено против 
гражданки Казахстана (обращение № 09-13/227).  

В соответствии со статьей 5 Соглашения между Правительством Россий-
ской Федерации и Правительством Республики Казахстан о взаимодействии 
правоохранительных органов в обеспечении правопорядка не территории ком-
плекса «Байконур» от 4 октября 1997 года дела и материалы о правонарушени-
ях, совершенных на территории комплекса «Байконур», рассматриваются пра-
воохранительными органами Российской Федерации за исключением преступ-
лений, совершенных на территории комплекса «Байконур» гражданами Рес-
публики Казахстан против Республики Казахстан, ее физических и юридиче-
ских лиц. Поскольку потерпевшая была гражданкой Казахстана¸ вопрос о 
гражданской принадлежности Ф. имел принципиальное значение. 

Помощник главного военного прокурора О.В. Хрустиков, рассмотрев жа-
лобу Ф. на нарушение правила подсудности при рассмотрении его дела, разъ-
яснил, что заключение об отсутствии гражданства было сделано на основании 
справки, представленной начальником отделения миграционной полиции Пред-
ставительства МВД Республики Казахстан в г. Байконур майора полиции А.М. 
Токсанова.  

Ф. родился и постоянно проживал на территории Республики Казахстан, 
паспорт гражданина Казахстана не получил, имел документ советского образца, 
однако никогда не подавал ходатайств о выходе из гражданства Казахстана или 
о несогласии с его принятием. Он хотел узнать, на каком основании граждан-
ства Казахстана он не получил или утратил. По данному вопросу Ф. неодно-
кратно обращался в посольство Республики Казахстан, Генеральную прокура-
туру Республики Казахстан, однако ответа на поставленные вопросы не полу-
чил.  

Консульская служба посольства Республики Казахстан дала общие разъяс-
нения о порядке оформления документов, Генеральная прокуратура, не вникая 
в суть доводов заявителя, передала жалобу на рассмотрение в Генеральную 
прокуратуру Российской Федерации. 
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Ф. отбывает наказание в ИК-13 на территории Российской Федерации. По-
скольку в его личном деле имелся паспорт советского образца, сотрудники ис-
правительного учреждения предприняли меры по оформлению Ф. действитель-
ных документов, удостоверяющих личность. Однако оказать содействие не 
смогли: согласно проведенной проверке Ф. с ходатайством о приобретении 
российского гражданства в установленном законом порядке не обращался, рос-
сийском гражданином признан быть не может.  

Уполномоченный обратился за помощь к омбудсману Республики Казах-
стан А.О. Шакирову. Ф. отбывал наказание на территории России и после его 
освобождения могли возникнуть проблемы с возвращением в страну исхода.  

Руководитель национального центра по правам человека Республики Ка-
захстан в интересах Ф. направил запросы в Генеральную прокуратуру и Мини-
стерство внутренних дел Республики Казахстан. Согласно полученному заклю-
чению Ф. имеет гражданство Республики Казахстан.  

Одновременно в адрес Главной военной прокуратуры ПФ и.о. начальника 
управления специальной полиции представительства МВД Республики Казах-
стан в г. Байконур подполковник милиции Г.В. Ким вновь представил справку 
о том, что Ф. является лицом без гражданства.  

По просьбе Уполномоченного Руководитель национального центра по пра-
вам человека Республики Казахстан в интересах Ф. вновь направил запросы в 
Генеральную прокуратуру и Министерство внутренних дел Республики Казах-
стан. Оба государственных органа вновь подтвердили, что Ф. является гражда-
нином Казахстана и просили информацию, ранее направленную в отношении 
него представительством МВД в г. Байконуре, считать не подтвердившейся.  

После отбытия наказания Ф. сможет вернуться в Казахстан. Заключение о 
гражданской принадлежности Ф. направлено Уполномоченным в адрес Главно-
го военного прокурора РФ с просьбой рассмотреть жалобу с учетом данного 
обстоятельства. По информации помощника Генерального прокурора Россий-
ской Федерации Ф.В. Киселевича, по обращению Ф. проводится проверка с 
учетом вновь открывшихся обстоятельств. 

Мать осужденного О., отбывшего наказание за совершение особо тяжкого 
преступления, решила бороться за права своего сына. Заявительница вернулась 
с сыном из Молдавии после гибели дочери и мужа. О том, что ни она, ни сын 
российского гражданства автоматически не приобрели, узнала уже после того, 
как О. был осужден. Как выяснилось, О. не приобрел и гражданства Молдовы. 
Соответствующую справку ему выдало молдавское консульство. 

После освобождения О. и его мать написали обращение Президенту Рос-
сии, которое было направлено в Федеральную миграционную службы России, а 
затем – в Управление федеральной миграционной службы по Свердловской об-
ласти. О. дана рекомендация обратиться в суд с ходатайством о досрочном сня-
тии судимости сына. Данной рекомендации О. последовал. 

Первоуральский городской суд в составе председательствующего судьи 
В.А. Злобина с участием помощника прокурора г. Первоуральска Д.М. Коряко-
ва отказал в удовлетворении ходатайства, поскольку с момента отбытия нака-
зания прошел недостаточный срок, чтобы сделать вывод о безупречности пове-
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дения О. Обстоятельством, которое свидетельствовало против О., послужил тот 
факт, что оставшаяся сумма причиненного им вреда потерпевшему не погаше-
на.  

Суд посчитал, что О. не представил достаточно доказательств о невозмож-
ности своего трудоустройства.  

Между тем, по нормам российского законодательства О. вообще лишен 
возможности легального трудоустройства. В соответствии со статьей 13 Феде-
рального Закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации» иностранный гражданин имеет право осуществлять трудовую дея-
тельность только при наличии разрешения на работу.  

О. не относится ни к одной из категорий, указанных в законе, на которую 
данное правило не распространяется. Пунктом 9 статьи 18 установлено, что 
разрешение на работу иностранному гражданину не выдается, а выданное раз-
решение на работу аннулируется территориальным органом федерального ор-
гана исполнительной власти в сфере миграции в случае, если иностранный 
гражданин имеет непогашенную или неснятую судимость за совершение тяж-
кого или особо тяжкого преступления на территории Российской Федерации 
либо за ее пределами, признаваемого таковым в соответствии с федеральным 
законом. 

Свои доводы о невозможности трудоустройства О. изложил в кассацион-
ной жалобе. Однако судебная коллегия по уголовным делам, учитывая мнение 
прокурора С.В. Осадчего, посчитала, что истец не представил никаких доку-
ментальных подтверждений, свидетельствующих о реальных попытках О. 
устроиться на работу и причинах отказа в приеме на ту или иную работу. 

О. и его матери оказана помощь в подготовке обращения на имя всех депу-
татов Государственной Думы РФ от Свердловской области. В сопроводитель-
ном письме Уполномоченный вновь обратил внимание законодателей на не-
определенность положения целой категории лиц, к которым принадлежит О. 
Ранее проблема была поставлена Уполномоченным в журнале «Земляки».  

По рекомендации Уполномоченного проблема скорейшего разрешения 
неопределенности правового статуса лиц без гражданства была обозначена 
в Докладе Совета Федерации «О состоянии законодательства в Российской 
Федерации» за 2008 год. 

Согласно ответу, поступившему из аппарата Комитета Совета Феде-
рации по Конституционному законодательству, в настоящее время реша-
ется вопрос о легализации граждан бывшего СССР, длительное время 
пребывающих на территории Российской Федерации, правовой статус ко-
торых не урегулирован. Готовятся предложения по внесению соответству-
ющих изменений в законодательство Российской Федерации. 

Уполномоченный полагает необходимым детально изучить проблему лега-
лизации лиц без гражданства, отбывающих наказание на территории Россий-
ской Федерации. Необходимо принять все меры к тому, чтобы после освобож-
дения осужденные имели возможность получить документы, удостоверяющие 
личность и трудоустроиться.  
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На территории Свердловской области находится большое количество ис-
правительных учреждений, поэтому поставленная проблема стоит здесь особо 
остро. 

По данным ГУФСИН России по Свердловской области на 1.12.2009 го-
да в исправительных учреждениях содержались 1382 осужденных ино-
странных граждан и лиц, не имеющих принадлежности к российскому 
гражданству и не имеющих доказательств принадлежности к гражданству 
другого государства, из них у 753 осужденных отсутствуют документы, 
удостоверяющие личность, либо срок действия этих документов истечет к 
моменту их освобождения.  

К сожалению, отдельного учета лиц, не имеющих определенного правово-
го статуса, не ведется ни в ГУФСИН России по Свердловской области, ни в 
УФМС России по Свердловской области. В исправительных учреждениях 
гражданская принадлежность осужденного определяется по приговору суда, 
что не всегда соответствует действительности, поскольку данное обстоятель-
ство судом не устанавливается.  

После освобождения не имеющим действительных паспортов осужденным 
сотрудники территориальных подразделений Федеральной миграционной 
службы нередко отказывают в постановке на миграционный учет, о чем свиде-
тельствуют обращения в адрес Уполномоченного.  

По просьбе Уполномоченного по правам человека спецотделом ГУФСИН 
России по Свердловской области была собрана информация об осужденных, 
решить вопрос по документированию которых не удалось в связи с неопреде-
ленностью их гражданской принадлежности. Уполномоченный выражает ис-
креннюю благодарность за проделанную работу руководству ГУФСИН, а также 
лично заместителю начальника отдела спецучета управления И.Р. Бабич.  

Согласно представленным спискам на 10.12.2009 года 194 осужденных, от-
бывающих наказание в исправительных учреждениях Свердловской области, 
могут быть отнесены к категории лиц, не имеющих правового статуса. Только 
30 из них родились на территории России, и возможно могут быть признаны 
российскими гражданами по рождению, еще 22 человека заявили, что приехали 
в Россию до 6.02.1992 года, а значит, имеют шанс установить этот факт в су-
дебном порядке.  

Особую тревогу вызывает то обстоятельство, что 89% (173 человека) из 
представленных исправительными учреждениями списков осуждены за совер-
шение тяжкого и особо тяжкого преступления.  

 
ВМЕСТО ПОСЛЕСЛОВИЯ 

 Специальные доклады принято заканчивать рекомендациями. В каждом 
подразделе они высказаны. Но я намеренно не стала их приводить в конце. Да и 
что толку рекомендовать, к примеру, создать центр для осужденных, не имею-
щих удостоверяющих личность документов, если его существование не может 
быть основано на законе.  
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Этот специальный доклад – информация для размышления. Моя задача – 
привлечь внимание к существующим проблемам, не дать их замолчать, залаки-
ровать действительность. Надеюсь, что люди, от которых зависит принятие ре-
шение, к нему прислушаются. 

 
Уполномоченный по правам человека  

Свердловской области  
Т.Г. Мерзлякова 

 
февраль 2010 года 


