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Введение. 

Вся пенитенциарная система Челябинской области находится под 
пристальным вниманием российской общественности после печально 
известной инсценировки бунта заключенных в Копейской колонии № 1 в мае 
2008 года. Как тогда установило следствие, а затем и суд, инсценировка 
имела целью скрыть жестокое издевательство над 12 прибывшими по этапу 
заключенными, четверо из которых были забиты насмерть и умерли в разных 
камерах колонии в один день и час. Расследуя это резонансное уголовное 
дело, следователи выяснили, что сотрудники колонии жестоко избивали 
вновь прибывших заключенных, пытались заставить их подписать заявление 
на согласие работать без оплаты (рабский труд), раздевали их догола, 
заставляли бегать на четвереньках, как собак, облизывать ботинки 
тюремщиков и их резиновые дубинки. Тогда на скамье подсудимых впервые 
оказались сразу 17 сотрудников во главе с начальником ГУФСИН России по 
Челябинской области.  На территории Челябинской области действуют 22 
исправительных учреждения, в том числе 13 исправительных колоний; 
четыре следственных изолятора, тюрьма; воспитательная колония для 
несовершеннолетних осужденных; лечебно-исправительное учреждение; 
областная психиатрическая больница, специализированная туберкулезная 
больница. По состоянию на 01.12.2012 в них содержится около 19500 чел. в 



исправительных учреждениях и примерно 3500 чел. в следственных 
изоляторах. 

Мониторинг ситуации о состоянии прав человека в местах 
принудительного содержания Уполномоченным по правам человека в 
Челябинской области начался с момента назначения на должность 
уполномоченного Севастьянова Алексея Михайловича в сентябре 2010 г. 
Первым визитом в исправительное учреждение стало знакомство с 
состоянием дел в ФКУ ИК-2 ГУФСИН России по Челябинской области, где 
осужденные устроили массовую акцию протеста в связи с несогласием с 
низкими зарплатами на производстве и физическим и психологическим 
давлением со стороны сотрудников ИУ. 
В течение 2010-2012 г.г. сотрудники Аппарата Уполномоченного по правам 
человека в Челябинской области и сам Уполномоченный регулярно 
посещали исправительные учреждения и иные места принудительного 
содержания, как самостоятельно, так и с представителями ГУФСИН России 
по Челябинской области, членами Общественной наблюдательной комиссии 
Челябинской области, с представителями Общественной палаты и Комиссии 
по помилованию Челябинской области. Уполномоченным по правам 
человека в Челябинской области и временно исполняющим обязанности 
начальника ГУФСИН России по Челябинской области О.В.Канашовым в 
марте 2011 года было подписано двустороннее соглашение о сотрудничестве, 
которое закрепило порядок и основные формы взаимодействия и 
сотрудничества УПЧ и ГУФСИН в целях соблюдения и восстановления 
нарушенных прав и свобод человека. Стороны пришли к взаимному 
утверждению приоритетности такой работы и договорились о взаимном 
создании благоприятных условий для достижения поставленных целей. В 
ходе работы в рамках данного соглашения за 2 года было осуществлено 
более 85 выездов в исправительные учреждения области. 

За 2011 - 2012 г.г. в адрес Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области поступило 1209 жалоб от осужденных, либо лиц 
содержащихся в следственных изоляторах, изоляторов временного 
содержания, а так же от их родственников и иных законных представителей: 
2011 г. - 503 жалобы (14,9 % от общего числа жалоб в адрес УПЧ по 
Челябинской области) 
2012 г. - 706 жалоб (13 % от общего числа жалоб в адрес УПЧ по 
Челябинской области) 

Проведя анализ поступающих обращений из мест лишения свободы, а 
также от родственников и законных представителей осужденных, было 
выделено несколько наиболее значимых категорий:  

- жалобы на «несправедливый приговор»; 
- жалобы на некачественное медицинское обслуживание; 
- жалобы на условия содержания и незаконное применение 

специальных средств и физической силы; 
- жалобы на вымогательство денежных средств; 

- жалобы на низкую заработную плату и неблагоприятные условия труда. 



Все перечисленные категории жалоб - это жалобы на нарушение прав 
человека, закрепленных как в международных правовых актах, так и в 
Конституции Российской Федерации. 
По каждой жалобе проводился анализ и оценка возможных признаков 
нарушения прав человека. В случае необходимости проводились личные 
встречи с осужденным, с представителями ГУФСИН России по Челябинской 
области, и в случае невозможности разрешения жалобы путем переговоров, 
данная жалоба с запросом Уполномоченного по правам Человека в 
Челябинской области направлялась по компетенции в соответствующий 
орган: ГУФСИН России по Челябинской области, в органы Прокуратуры 
Челябинской области, в органы Следственного комитета Челябинской 
области. Наиболее сложными и привлекающими большое внимание со 
стороны общественности становятся дела о пытках и вымогательствах в 
местах принудительного содержания. Уполномоченным по правам человека 
в Челябинской области по таким обращениям осуществляется выезд в 
исправительное учреждение, на которое поступила жалоба, проводится 
беседа с осужденным. В случае если осужденный подтверждает, что в 
отношении него незаконно применялись меры физического воздействия, 
либо у него вымогались денежные средства, то такие обращения 
направлялись для проведения проверок в органы Прокуратуры Челябинской 
области. 

 
Часть 1 

Краткий анализ проблем системы ГУФСИН Челябинской области на 
основе деятельности Уполномоченного по правам человека в Челябинской 
области по защите прав осужденных лиц, находящихся в местах лишения 
свободы на территории Челябинской области 

Тревожные сигналы, поступающие к Уполномоченному в 2010-2012 
годах, позволили систематизировать проблемы, существующие в системе 
ГУФСИН России по Челябинской области. 

1. Убийство или самоубийство осужденного? 
В 2011 году резонансным делом стало так называемое «Дело 

Самуйленкова». 
13 января 2011 г. в адрес Уполномоченного по правам человека в 

Челябинской области поступила информация о факте суицида осужденного 
Самуйленкова Сергея Васильевича, отбывавшего наказание в ФБУ ИК-1, 
пос. Октябрьский, г. Копейск, Челябинская область. 
В целях проверки полученной информации и установления обстоятельств, 
которые служили побудительным мотивом самоубийства, 13.01.2011 г. был 
осуществлен выезд в ФБУ ИК-1 г. Копейска, в ходе которого были 
проведены беседы с сотрудниками исправительной колонии и осужденными, 
которые лично знали Самуйленкова С.В., а также изучены документы на 
Самуйленкова С.В., подготовленные сотрудниками учреждения. 
В результате проведенной предварительной проверки возник ряд сомнений 
по поводу причин и последствий конфликта между осужденными, а также 



причин, позволивших С. Самуйленкову остаться одному (так как записи с 
момента членовредительства нет) и нанести себе телесные повреждения. 
Омбудсмен также задался вопросом о том, имел ли место факт технического 
вмешательства в работу видеокамер наблюдения (в том числе и в камере 
ШИЗО). О своих сомнениях Уполномоченный уведомил руководство ФБУ 
ИК-1 и ГУФСИН России по Челябинской области. 
Между тем, 4 февраля в адрес Уполномоченного по правам человека 
поступило обращение родственников С.Самуйленкова, которые представили 
копию заключения специалиста института «СТЭЛС», где было указано, что 
смерть осужденного наступила в результате комбинированного сдавления 
шеи (петлей и руками). Кроме этого, на теле трупа было обнаружено 70 
повреждений, часть из них образовались от ударов тупым предметом. Все 
повреждения наступили незадолго до смерти. Таким образом, заключение 
специалиста полностью опровергает версию, которую озвучивала 
администрация ФБУ ИК-1 о суициде осужденного.  
Прокурору Челябинской области Александру Войтовичу предписано 
организовать тщательную проверку всех обстоятельств инцидента в колонии 
№1 и в случае подтверждения инсценировки самоубийства определить 
степень ответственности виновных должностных лиц, вплоть до уголовно-
правовой. За ходом и результатами проверки установлен особый контроль 
Генпрокуратуры РФ.  
В ходе проведенной проверки было установлено, что в исправительном 
учреждении отсутствовал врач-психиатр, который должен наблюдать лиц, 
состоящих на профилактических учетах как склонных к психиатрическим 
расстройствам. Наличие такого врача, а главное, его качественная работа 
позволили бы избежать создания конфликтной ситуации, исходом которой 
стала смерть осужденного. 
По результатам проверки прокурор области внес временно исполняющему 
обязанности начальника ГУФСИН России по Челябинской области 
представление об устранении нарушений закона и привлечении виновных 
лиц к ответственности. 
Все проведенные проверки так и не смогли установить криминальную 
составляющую в смерти осужденного Самуйленкова, однако еще раз 
позволили наглядно увидеть в произошедшем отголоски порочной системы 
исполнения наказания, укоренившейся в Челябинской области. 

2. Случаи массового членовредительства. 
2.1.Случаи массового членовредительства в ноябре-декабре 2010 г. в 

ИК-2 г. Челябинска.  
По данным ГУФСИН России по Челябинской области, трудоустроено на 
оплачиваемых работах 4896 осужденных (в 2010 г. - 4421; в 2009 г. - 4204). 
Среднемесячная заработная плата составила в 2011 году 2597 рублей (в 2010 
г. - 2349; в 2009 г. - 2478). 
Минимальные стандартные правила говорят о том, что «труд заключенных 
не должен приносить им страданий» (ст. 71 Правил) и «за свой труд 
заключенные должны получать справедливое вознаграждение в рамках 



определенной системы» (ст. 76 Правил). В Конституции РФ 
конкретизировано, что принудительный труд запрещен (ч. 2 ст. 37 
Конституции РФ), а также что каждый имеет право на вознаграждение за 
труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного 
федеральным законом минимального размера оплаты труда (ч. 3 ст. 37 
Конституции РФ). 
В ходе проведенной проверки было установлено, что указанный случай имел 
место в связи с тем, что ряд осужденных были справедливо не согласны с 
размером получаемой заработной платы. В ходе переговоров с руководством 
колонии и ГУФСИН России по Челябинской области было достигнуто 
соглашение о пересмотре порядков начисления заработной платы для лиц, 
занятых на производстве. Принятые меры помогли снизить напряжение в 
исправительном учреждении. Большинство осужденных, которые в знак 
протеста совершили акты членовредительства, вышли на работу. 
В части трудовых прав хотелось бы отметить, что нарушения трудового 
законодательства в исправительных учреждениях Челябинской области 
неоднократно отмечались и Прокуратурой Челябинской области. Такие 
нарушения были обнаружены в ИК-1, ИК-6, ИК-15 (г. Копейск), СИЗО-4 (г. 
Златоуст), ИК-10 (г. Кыштым). 

2.2. Случаи массового членовредительства в ИК-1 г. Копейска в апреле 
2011 года. 
Минимальные стандартные правила говорят о том, что «в обращении с 
лицами, приговоренными к тюремному заключению или другой подобной 
мере наказания, следует стремиться, учитывая продолжительность 
отбываемого ими срока, прививать им желание подчиняться законам и 
обеспечивать свое существование после освобождения. Обращение с ними 
должно укреплять в них чувство собственного достоинства и сознание своей 
ответственности» (ст. 65 Правил). 
07.04.2011 г. осужденные, отбывающие наказание в ЕПКТ ФБУ ИК-1 г. 
Копейска, организовали массовую «акцию протеста», в ходе которой ряд 
осужденных нанесли себе телесные повреждения (порезы предплечий). В 
ходе беседы с сотрудниками Аппарата Уполномоченного по правам человека 
в Челябинской области и членами Общественной наблюдательной комиссии 
Челябинской области данные осужденные пояснили, что таким способом они 
пытались привлечь внимание к проблеме законности проведения полного 
обыска в том порядке и теми способами, которые имеют место в 
учреждениях ГУФСИН Челябинской области: при водворении в ШИЗО, 
СУС, ПКТ, ЕПКТ постоянно заставляют полностью раздеваться, приседать, 
раздвигать ягодицы; а потом еще и медицинский работник пальцем 
проверяет анальное отверстие осужденного, к которому в этот момент может 
применяться физическая сила со стороны сотрудников администрации. 
Со слов заявителей, данная процедура, хоть и проводимая при участии 
медицинского работника, является «унижающей честь и достоинство 
человека», а также противоречит действующему законодательству 
Российской Федерации и международной правоприменительной практике, в 



частности, Европейской Конвенции по предупреждению пыток и 
бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания 
(Страсбург, 26 ноября 1987 г.). 
Эффективность данного мероприятия, которое должно проводиться с целью 
обнаружения запрещенных в ИУ предметов, равна нулю: часть осужденных 
содержатся в ШИЗО длительные промежутки времени и не могут иметь 
каких-либо запрещенных предметов, чтобы их прятать в естественных 
полостях тела, так как их при первом водворении уже эффективно 
обыскивали. 
В то же время, понимая, что определенные предметы запрещены к 
свободному обороту в учреждениях ФСИН России и что сотрудники ФСИН 
должны прилагать всяческие усилия для обнаружения и изъятия данных 
предметов, считаю, что руководство ФСИН России должно рассмотреть 
вопрос о возможном введении в данный процесс достижений технического 
прогресса. Так, положительно хотелось бы отметить опыт исправительных 
учреждений, в которых широко используются различные металлоискатели, 
газоанализаторы и прочее, что на корню снимает какие-либо претензии о 
проведении полных обысков, которые практикуются в учреждениях 
ГУФСИН по Челябинской области. Да и участие самих сотрудников будет 
исключено из этой малоприятной процедуры. 
В связи с этим Уполномоченным по правам человека в Челябинской области 
был направлен запрос директору ФСИН России А.А. Реймеру с 
предложением рассмотреть данную проблему. В полученном ответе 
сообщается, что в настоящее время такое оборудование установлено в СИ-3 
г. Челябинска, а остальные исправительные учреждения будут обеспечены 
таким оборудованием в рамках «Концепции развития уголовно-
исполнительной системы в Российской Федерации до 2020 года» в самое 
ближайшее время. 
Кроме этого, считаю, что руководству ГУФСИН России по Челябинской 
области необходимо рассмотреть вопрос о целесообразности этапирования 
осужденных, водворенных в помещения камерного типа, из учреждений, где 
они отбывали наказание, в ЕПКТ ИК-1 г. Копейска. Помещений камерного 
типа достаточно в каждом исправительном учреждении. 

2.3. Случай массового членовредительства в Атлянской 
воспитательной колонии 23 августа 2011 года. 
23 августа 2011 г. пресс-служба ГУФСИН России по Челябинской области на 
своем официальном сайте разместила информацию о массовом 
членовредительстве осужденных, отбывающих наказание в Атлянской 
воспитательной колонии (АВК). Согласно данной информации, 18 августа 
2011 года в вечернее время 34 несовершеннолетних осужденных Атлянской 
воспитательной колонии ГУФСИН России по Челябинской области в 
демонстративно-шантажной форме, находясь в комнатах приема пищи 
отрядов, нанесли себе лезвиями от одноразовых станков незначительные 
порезы в области левых и правых предплечий. Иных противоправных 
проявлений со стороны осужденных совершено не было. Всем 



несовершеннолетним была оказана медицинская помощь без хирургического 
вмешательства, наложены асептические повязки. Состояние здоровья 
осужденных удовлетворительное, жалоб не поступало. 
Для более глубокого изучения обстановки и ознакомления с принятыми 
мерами по предотвращению подобных акций протеста в будущем Атлянскую 
воспитательную колонию 27.08.2011 г. посетили Уполномоченный по правам 
человека в Челябинской области и Председатель Общественной палаты 
Челябинской области В.Н. Скворцов. 
Во время беседы осужденные утверждали, что данная акция не была 
спланирована заранее, все произошло спонтанно. Возможно, произошел 
небольшой инцидент между осужденными и кем-то из администрации 
колонии, что могло послужить началом акции протеста. 
Основное же недовольство, которое накапливалось долгое время, 
осужденные подростки выражают следующими условиями: 
- грубое и оскорбительное отношение со стороны сотрудников учреждения, 
якобы имеющее место в АВК; 
- сотрудники колонии заставляют осужденных маршировать и чеканить шаг, 
а также петь Гимн РФ в вечернее время, когда все устали после работ и 
всевозможных занятий. 
Также подростки утверждают, что решить накопившиеся проблемы путем 
переговоров с руководством колонии они не захотели, так как считали это 
бесполезным. Звонить родителям или по различным телефонам доверия 
считают также бесполезным из-за цензуры телефонных переговоров и 
отключения связи, если речь идет о жалобах. 
На момент посещения колонии подростки поясняют, что конфликт с 
администрацией колонии урегулирован, сотрудники больше не допускают 
грубого отношения к осужденным, вечерние маршировки также отменены. 
Всем участникам «акции протеста» оказана медицинская помощь. 
По версии сотрудников колонии, инициаторами данной акции являются 
осужденные, которым исполнилось 18 лет и которых ожидает перевод во 
взрослую колонию. Страх перед взрослой колонией подталкивает на 
самоутверждение и зарабатывание таким образом авторитета. В то же время 
руководство колонии не отрицает факта вечерних маршировок и исполнения 
Гимна РФ, мотивируя это патриотическим воспитанием. 
По поводу законности действий сотрудников администрации колонии в 
Следственном комитете г. Миасса проводится проверка по нескольким 
статьям УК РФ, в том числе ст. 286 УК РФ «Превышение должностных 
полномочий» и ст.110 УК РФ «Доведение до самоубийства». 
Также в результате проведенной проверки был установлен ряд проблем, к 
решению которых необходимо подключиться как институтам гражданского 
общества, так и самому ГУФСИН России по Челябинской области: 
1. Табачные изделия на территории воспитательной колонии. В магазине для 
осужденных табачные изделия продаются только лицам, достигшим 18 лет, 
однако последним никто не может запретить передавать сигареты своим 
младшим товарищам. Кроме этого, так как табачные изделия не входят в 



список запрещенных предметов для передачи в посылках или через комнату 
свиданий с родственниками, то и администрация обязана передавать 
несовершеннолетним воспитанникам сигареты, присланные их 
родственниками. 
Таким образом, в целях сохранения здоровья и снижения заболеваемости 
воспитанников необходимо на законодательном уровне внести в перечень 
запрещенных на территории воспитательной колонии предметов и табачные 
изделия. Данное изменение не будет противоречить нормам социальной 
справедливости, так как Федеральным законом «Об ограничении курения 
табака» уже предусмотрено, что «Запрещается розничная продажа табачных 
изделий в организациях здравоохранения, организациях культуры, 
физкультурно-спортивных организациях и на территориях и в помещениях 
образовательных организаций, а также на расстоянии менее чем сто метров 
от границ территорий образовательных организаций» (ст. 3). Данный запрет 
будет логическим продолжением политики государства по ограничению 
курения табака. 
2. В соответствии со ст. 140 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 
Федерации «отрицательно характеризующиеся осужденные к лишению 
свободы, достигшие возраста 18 лет, переводятся для дальнейшего 
отбывания наказания из воспитательной колонии в изолированный участок 
воспитательной колонии, функционирующий как исправительная колония 
общего режима, при его наличии или в исправительную колонию общего 
режима. Все осужденные, достигшие возраста 19 лет, переводятся для 
дальнейшего отбывания наказания из воспитательной колонии либо из 
изолированного участка воспитательной колонии, функционирующего как 
исправительная колония общего режима, в исправительную колонию общего 
режима по постановлению начальника воспитательной колонии». 
Данная ситуация, как утверждают представители ГУФСИН, не в полной мере 
способствует исправлению осужденных. Это можно исправить путем 
увеличения срока нахождения в воспитательной колонии до 21 года. Данную 
точку зрения подтверждают как сотрудники, так и воспитанники колонии. 
Это связано с тем, что у большинства воспитанников сроки наказания не 
очень велики, и после их начала в большинстве случаев через полгода - год 
осужденных переводят в колонию общего режима, поэтому многие не 
реагируют на меры воспитательного характера, мотивируя это тем, что через 
короткое время будут этапированы во взрослую колонию, «а там все по-
другому».  
Ситуация в Атлянской ВК получила свое развитие в октябре 2012 года 
инцидентом в родительский день. 
По сообщению пресс-службы ГУФСИН России по Челябинской области, 
27.10.2012 г. около 3 часов 50 минут группой лиц была предпринята попытка 
проникновения в караульное помещение и административный штаб ФКУ 
Атлянская ВК. Сотрудниками отдела специального назначения «Урал» 
совместно с личным составом учреждения и дежурной сменой были 
задержаны 9 человек, из них: 7 мужчин и 2 женщины. О случившемся были 



проинформированы УВД по Миасскому городскому округу и ОФСБ по г. 
Миассу. Задержанные лица были переданы сотрудникам полиции. Во время 
проведения задержания оружие не применялось. 
На место происшествия прибыли Врио. начальника ГУФСИН России по 
Челябинской области полковник внутренней службы Олег Канашов, 
начальник ГУ МВД по Челябинской области генерал-лейтенант полиции 
Владимир Скалунов, со¬трудники оперативного управления, управления 
безопасности, управления охраны ГУФСИН России по Челябинской области. 
Оперативная обстановка в Атлянской ВК контролируемая и управляемая. В 
настоящее время проводится ранее запланированное мероприятие «день 
открытых дверей» с родственниками осужденных. Осужденные, ранее 
помещенные в МСЧ учреждения, выведены в отряды. 
Сотрудниками оперативного управления ГУФСИН России по Челябинской 
области проводятся совместные оперативно-розыскные мероприятия с 
сотруд¬никами полиции и ФСБ по установлению всех обстоятельств 
попытки проникно¬вения в караульное помещение и административный 
штаб Атлянской ВК. 
30.10.2012 года Уполномоченным по правам человека в Челябинской области 
Севастьяновым А.М., совместно с заместителем начальника ГУФСИН 
России по Челябинской области Агарковым С.И., представителями СМИ, 
сотрудниками Аппарата УПЧ по Челябинской области и ГУФСИН России по 
Челябинской области был осуществлен выезд в Атлянскую воспитательную 
колонию (АВК), в ходе которого было проведено совместное совещание с 
начальником ГУФСИН России по Челябинской области Турбановым В.Н., 
обход исправительного учреждения и беседа с воспитанниками. 
В ходе проведенных бесед о причинах произошедшего было установлено, 
что информация, которая поступила Уполномоченному по правам человека в 
Челябинской области, о возможных насильственных действиях в отношении 
воспитанников колонии, в том числе и сексуального характера, может иметь 
под собой реальную основу. Было установлено, что фактически соблюдение 
так называемых «воровских традиций» в АВК имеет место. Существует 
разделение на «высшие» и «низшие касты» осужденных; первые заставляют 
вторых выполнять различные поручения, которые зачастую связаны с 
унижением достоинства, стирать и гладить свою одежду, выполнять за себя 
обязанности по уборке помещений и т.д. 
Было выяснено, что в течение последнего месяца (октябрь 2012 года) 
ситуация в АВК накалялась, в связи с тем, что часть осужденных из т.н. 
«низшей касты» стали принципиально отказываться выполнять такие 
поручения, а осужденные отрицательной направленности договорились 
между собой о проведении акции по их «усмирению». Данная информация 
стала известна сотрудникам ГУФСИН Челябинской области, и они 
направили в исправительное учреждение представителей Управления, 
которые должны были предотвратить возможные волнения осужденных, и 
спецназ «Урал», для патрулирования прилегающей к ВК территории для 
исключения возможных противоправных акций извне. 



Тех осужденных, которые опасались за свое здоровье, поместили в 
медицинскую часть воспитательной колонии. Сотрудникам ГУФСИН 
удалось стабилизировать обстановку внутри воспитательной колонии, однако 
в ночь с 26.10.12 на 27.10.12 г. несколько молодых людей пытались устроить 
провокацию возле запретной зоны исправительного учреждения, в результате 
чего были задержаны и переданы в руки полиции. 
Несмотря на то, что в настоящее время сотрудники ГУФСИН выработали 
четкий план по недопущению подобных ситуаций, остается ряд вопросов, 
которые хотелось бы, чтобы проверили как специалисты уголовно-
исполнительной системы, так представители правоохранительных органов: 
1. Почему ряд осужденных длительное время имели возможность 
беспрепятственно находиться на рабочих местах, фактически не выполняя 
никаких работ и получая за это заработную плату? 
2. Почему было допущено такое разделение на «касты» и не проводилось 
работы по социализации осужденных с пониженной самооценкой? 
Кроме того, хотелось бы обратить внимание на то, что не уделено должного 
внимания по благоустройству комнаты воспитательной работы отряда со 
строгими условиями содержания: в оконных рамах отсутствует двойное 
остекление, часть стекол имеет сквозные отверстия, в результате чего в 
помещении холодно.  
Уполномоченным по правам человека в Челябинской области принято 
решение взять Атлянскую воспитательную колонию под личный контроль, 
запланирован ряд визитов сотрудников Аппарата УПЧ по Челябинской 
области с целью мониторинга соблюдения прав человека в местах 
принудительного содержания, и выполнения сотрудниками ГУФСИН плана 
по нормализации обстановки в воспитательной колонии. 

3. Случаи реакции осужденных на существование секции дисциплины 
и порядка (СДИП) в исправительных учреждениях.  
В результате неоднократных обращений Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации к Министру юстиции, Директору ФСИН 
России, Генеральному прокурору Российской Федерации, в соответствии с 
Федеральным законом от 07.12.2011 N 420-ФЗ институт самодеятельных 
организаций осуждённых был официально упразднен. Однако, очень 
большое количество жалоб на делегирование полномочий администрацией 
исправительного учреждения ряду осужденных поступало в отношении ФКУ 
ИК-1, ФКУ ИК-2, ФКУ ИК-6 и ФКУ ИК-10. 

3.1. Проблема СДиП («секции дисциплины и порядка») на примере 
ситуации, сложившейся в ФКУ ИК-1 г. Копейск 30 января 2012 года. 
30 января 2012 года в адрес Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области поступила информация о том, что на территории ФКУ 
ИК-1 (г. Копейск, и.о. начальника Титов А.И.) ряд осужденных нанесли себе 
телесные повреждения (резаные раны предплечий). С целью установления 
причин произошедшего был запланирован выезд в данное исправительное 
учреждение. 
В ходе проверки было установлено следующее: 



1. 30.01.2012 г. в столовой жилой зоны № 2 около 07-10 13 осужденных «в 
связи с недовольством режимом содержания» нанесли себе порезы 
предплечий. Всем была оказана медицинская помощь - в госпитализации ни 
кто не нуждался (справки прилагаются). 
2. 30.01.2012 г. на первом этаже санпропускника жилой зоны № 1 около 07-
30 еще один осужденный по аналогичным причинам причинил вред своему 
здоровью путем нанесения резаных ран левого предплечья. Ему была оказана 
первичная медицинская помощь - в госпитализации не нуждается (справка 
прилагается). 
3. Данное происшествие было зафиксировано в КРСП ФКУ ИК-1, произведен 
сбор первоначальных материалов и направлено сообщение в СК г. Копейска. 
На место выехали представители ГУФСИН Челябинской области, 
Прокуратуры по надзору за соблюдением законов в ИУ Челябинской 
области, Следственного комитета г. Копейска. По предварительной 
информации - ни кто из осужденных не сообщал о незаконном применении 
физической силы со стороны сотрудников администрации; причинами 
совершения членовредительства назывались наличие «официально 
отмененной секции дисциплины и порядка (СДИП)» и «маршировкой под 
песню»; кроме этого было зарегистрировано одно сообщение осужденного о 
вымогательстве денежных средств со стороны других осужденных. 
Проводится проверка материалов. Все осужденные, участвовавшие в данной 
акции, водворены в ШИЗО за «хранение запрещенных предметов - 
бритвенных лезвий» 
4. В ходе обхода камер ШИЗО и беседы с осужденными информация о том, 
что данная акция была проведена именно для привлечения внимания к 
неофициально существующей СДИП и маршировке под песню.  
5. В ходе посещения отрядов № 13, № 14, № 18 (в которых и находились до 
водворения в ШИЗО осужденные, которые нанесли себе телесные 
повреждения) ни кто из осужденных не высказал желания беседовать ни с 
представителями ФСИН Росси, ни с сотрудниками Аппарата УПЧ; жалоб и 
замечаний не высказывали. Все осужденные выглядели подавлено, не шли на 
контакт. 
6. Сотрудники ГУФСИН России по Челябинской области и сотрудники 
ФСИН России отрицают возможность того, что данная акция была 
спланирована кем-то не находящимся в данном исправительном учреждении. 
Большинство осужденных, которые нанесли себе порезы, работали и ранее 
особых претензий не высказывали. 
Уполномоченным по правам человека в Челябинской области данная 
ситуация была взята на контроль, в ФСИН России и в Прокуратуру 
Челябинской области были направлены замечания об исключении 
возможности наложения на осужденных административных функций. 

3.2. Голодовка в ИК-1 г.Копейска 16.05.2012 г. 
16 мая 2012 г., в связи с поступившей информацией о том, что около 100 
человек объявили голодовку, часть из которых закрылась в комнате 
проведения религиозных обрядов, был осуществлен следующий выезд в 



ФКУ ИК-1 вместе с Вячеславом Николаевичем Скворцовым - председателем 
Общественной палаты Челябинской области.  
В ходе проведенной проверки факты подтвердились. Голодовка имела место 
быть и была вызвана, в том числе, тем, что осужденные были недовольны 
фактически действующей «секцией дисциплины и порядка». 
14 июня 2012 г. выезд в ФКУ ИК-1 был осуществлен совместно с Вячеславом 
Николаевичем Скворцовым - председателем Общественной палаты области и 
Валерием Рубисовичем Шагиевым - членом Общественной палаты РФ. 
Проверка показала, что благодаря усилиям руководства исправительного 
учреждения 12 мая 2012 г. СДиП в колонии была отменена. Конфликтных 
ситуаций на религиозной почве больше не возникало, и руководство колонии 
готовит комнату большей площади для участия в проведении религиозной 
службы большего количества желающих. 
В колонии содержатся 1800 человек, управлять ими - целое искусство. Нет 
ничего плохого в том, что осужденные сами помогают администрации 
колонии. Другое дело, что унижение человеческого достоинства, 
оскорбления - то есть, все то негативное, доставшееся по наследству из 
советских времен, необходимо убирать, менять, изживать.  
Как сказал Валерий Шагиев, «насилие порождает насилие. И в силах только 
сотрудников ГУФСИН пресечь эту цепочку насилия». Вячеслав Скворцов с 
точки зрения психологии вышел с предложениями проводить 
целенаправленные беседы с рядовыми сотрудниками системы исполнения 
наказания, потому что на низовом уровне видит корень зла. «Причины 
возникновения случаев избиения осужденных сотрудниками ФСИН кроются 
в психологии людей, испытывающих наслаждение от применения властных 
полномочий. Это наследие, полученное системой из ГУЛАГов, необходимо 
изживать». 
А если к тому же сотрудник будет уверен, что руководство в очередной раз 
его прикроет и защитит, не накажет, порождая круговую поруку, то мы 
вообще никогда не выйдем в концепции реформирования системы 
исполнения наказания на новый уровень. 
Хотелось остановиться еще на одном характерном примере, связанным с тем, 
что для привлечения к своей проблеме лицам, находящимся в местах 
принудительного содержания, приходится совершать акты 
членовредительсва, либо отказываться от приема пищи. 
Так Уполномоченному по правам человека в Челябинской области поступило 
обращение Б. № 525-У/2012, которая утверждала, что в ФКУ СИЗО-3 к ней 
применяются недозволенные методы воздействия из-за конфликта с 
сотрудницей администрации следственного изолятора. 
Кроме этого в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской 
области поступили телефонные звонки от родственников осужденных 
женщин, которые содержались в СИ-3. Родственники осужденных сообщили, 
что в связи с тем, что конфликт до настоящего времени не урегулирован 
часть осужденных женщин объявило голодовку и совершили акты 
членовредительства. 



С целью проверки данной информации 09.06.2012 г. был осуществлен выезд 
в ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН России по Челябинской области. 
В ходе беседы с сотрудниками администрации СИЗО-3, с данными 
осужденными, а так же в результате осмотра камеры установлено: 
1. Все осужденные, участвующие в данной акции, прибыли из 
исправительных учреждений Челябинской области и республики Хакасии и 
до осуждения содержались в этом же следственном изоляторе. В период 
первоначального нахождения в СИЗО-3 со стороны сотрудников 
администрации к данным осужденным не было каких-либо значительных 
претензий. С другой стороны все обращения осужденных находили свое 
разрешение и с их стороны также отсутствовали существенные жалобы на 
режим или на отношения со стороны сотрудников СИЗО-3. 
2. Все осужденные подтвердили, что конфликт у них только с единственной 
сотрудницей администрации Ф., которая, как утверждают осужденные, 
придирается ко всем, кто находится в камере, и 20.04.2012 г. у нее с 
осужденной Б. случился словесный конфликт, в ходе которого и осужденная, 
и сотрудница администрации ругались между собой, хватали друг друга 
руками. 
3. 30 мая 2012 г. этих осужденных по оперативно-режимным соображениям 
(со слов администрации из-за межкамерной связи) перевели из одной камеры 
в другую. Осужденные начали жаловаться, что новая камера не пригодна для 
постоянного нахождения: освещение тусклое - не все лампочки горят; под 
окном контейнер с мусором, поэтому окна не открывают и в камере душно; в 
камере много насекомых; во время дождя протекает потолок; краны 
полностью не закрываются - постоянно течет вода.  
У осужденных в камере был изъят сотовый телефон. Сотрудники 
администрации требовали неукоснительного исполнения требования правил 
внутреннего распорядка. Однако никаких мер по реагированию на жалобы 
осужденных по условиям содержания никаких мер не принималось. В 
настоящее время осужденные единогласно утверждают, что это было связано 
в связи с тем, что в тот период на месте не было начальника следственного 
изолятора Полянского А.М., а исполняющий его обязанности сотрудник на 
жалобы не реагировал, либо они ему не передавались. 
В связи с этим часть осужденных (5 из 8 в тот момент находящихся в камере) 
решили совершить акты членовредительства. 
Всем осужденным была оказана немедленная медицинская помощь. Только 
одной потребовалось наложить швы, у остальных раны не глубокие. 
4. В настоящее время, в том числе и в связи с тем, что осужденным удалось 
переговорить с начальником учреждения, голодовка прекращена, часть 
претензий осужденных снято. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что 
«голодовка» и акты членовредительства имели место в связи с имеющимся 
конфликтом между осужденными и сотрудницей администрации. Причинами 
этого конфликта с одной стороны стало законные требования администрации 
соблюдать действующее законодательство, а с другой - невозможность 



администрации ГУФСИН России по Челябинской области обеспечить 
должные условия содержания спецконтингента в следственном изоляторе 
(например, в коридоре поста № 19, где находятся данные камеры, ремонт 
сделан, а в самих камерах - нет). В очередной раз был поднят вопрос о 
порядке передачи жалоб и обращений осужденных. У последних нет 
уверенности, что их жалобы куда-либо передаются, так как жалобы и 
обращения принимаются сотрудниками администрации во время обходов и 
данные сотрудники не регистрируют жалобы и обращения, а просто должны 
передать их в спецчасть учреждения. Данная ситуация позволяет утверждать, 
что возможна ситуация, когда сотрудник принявший жалобу может и не 
передать ее по назначению, и осужденным приходится отправлять жалобы, 
либо незаконным путем, либо после того, как они окажутся в другом 
учреждении. 
Также причиной обострения ситуации может являться и то, что управление 
следственным изолятором происходит в так называемом «ручном режиме»: 
все проблемы может решить только начальник учреждения (претензий к 
которому у спецконтингента нет), а сотрудники администрации, к которым 
обращались по поводу перегоревшей лампочки, либо игнорируют данное 
обращение, либо не имеют возможности исправить эту ситуацию. Кроме 
этого, вопрос о протекающем потолке начал решаться только после 
совершения акта членовредительства, хотя сообщалось об этом гораздо 
раньше. 
Однако до настоящего времени камера № 229 не приведена в надлежащее 
состояние, поэтому условия содержания в данной камере можно признать 
пыточными. 

Кроме того, хотелось бы привести еще несколько примеров жалоб 
осужденных на незаконные действия со стороны администрации 
исправительных учреждений, полученных Уполномоченным по правам 
человека в Челябинской области: 
1) Дело № У-11/172 по заявлению ос. С., который в своем обращение, кроме 
всего прочего, указывал на то, что он неоднократно подвергался избиениям. 
Так, со слов ос. С., его 17.01.08 г. за отказ перейти из отряда № 1 в отряд № 4 
ФКУ ИК-24 избили. После чего он проходил лечение в медчасти 
учреждения. Кроме этого ос. С. Указывает, что в дальнейшем подвергался 
избиениям в ФКУ ИК-6. Копия данного обращения была направлена 
Прокурору Челябинской области с просьбой провести проверку изложенной 
информации. В части избиений ос. С был получен ответ, что «в медицинскую 
часть по поводу травм, побоев и телесных повреждений С. не обращался... 
Доводы обращения об избиении С. сотрудниками учреждения ИК-6 
ГУФСИН России по Челябинской области ранее рассматривались в 
следственном отделе по г. Копейску СУ СК России по Челябинской области. 
По результатам проверки 27.02.2009 г. принято решение об отказе в 
возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием в действиях сотрудников 
преступления предусмотренного статьями 286, 116 УК РФ.»  
2) Дело № 410-У/2011 по заявлению гр. С, который в своем обращении 



указывал, что у него вымогали денежные средства в период отбывания 
наказания в ФКУ ИК-6. Одновременно в его адрес поступали угрозы 
«физической расправы». По данной жалобе был направлен запрос Прокурору 
Челябинской области с просьбой провести проверку данной информации.  
10.05.2011 г. был получен ответ от заместителя прокурора Челябинской 
области старшего советника юстиции Соломатова Е.Н., из которого не ясно 
как проводилась проверка. Так как данное письмо являлось формальной 
отпиской, был направлен дополнительный запрос с просьбой провести более 
тщательную проверку. Однако и на этот запрос 14.0.2011 г. был получен 
ответ, что нарушений действующего закнодательства не установлено и 
оснований для принятия мер прокурорского реагирования не имеется. 
3) Дело № 989-У/2011 по заявлению, ос. Д., который в своей жалобе 
указывал, что в ФКУ СИ-3 он неоднократно подвергался психологическому и 
физическому давлению со стороны администрации, содержался в 
«нечеловеческих условиях». Кроме этого ос. Д. указывал, что подвергался 
незаконному физическому воздействию в иных учреждениях ГУФСИН 
России по Челябинской области, и опасается за свою жизнь. Копия данного 
обращения, с просьбой изучить изложенные обстоятельства, была 
направлена Прокурору Челябинской прокуратуры по надзору за 
соблюдением законов ИУ. В адрес Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области поступил ответ, что осужденный Д. утверждал, что не 
имеет претензий к условиям содержания. 
4) Дело № 1049-У/2011 по обращению осужденной Т, которая в своем 
обращении указывала, что «подвергалась унижающему человеческое 
достоинство, обращению, которое сопровождалось побоями» в ФКУ СИ-3. 
Осужденная Т. указывает, что в связи с обращением в Прокуратуру у нее 
проблемы только усилились. Данная жалоба была направлена в Прокуратуру 
Челябинской области с просьбой разобраться с каждым конкретным фактом, 
указанным ос. Т. На что был получен ответ, что «случаев угроз, оскорблений, 
унижений человеческого достоинства, применения Т. незаконных мер 
воздействия в ходе проверок не выявлено». 
5) Дело № 1173-У/2011 по жалобе гражданина Г., который утверждал, что в 
период отбывания наказания в ФКУ ИК-2 неоднократно подвергался 
избиениям. Копия данной жалобы была направлена Прокурору Челябинской 
области, однако ответ поступил от заместителя прокурора области о том, что 
«согласно медицинской документации с травмами, телесными 
повреждениями Г. к медицинским работникам не обращался». 
6) Дело №1340-У/2011 по обращению гражданки А., которая указывала на 
неоднократное избиение и унижение ее сына ос. О. в ФКУ ИК-15. Данное 
обращение было направлено в адрес Прокурора по надзору за соблюдением 
законов в ИУ, на который был получен ответ, что «осужденный О. за период 
отбывания наказания зарекомендовал себя с отрицательной стороны... В ходе 
проведения проверки, факты изложенные в обращении гр. А. не нашли 
своего подтверждения». 
7) Дело № 58-У/2012. В адрес Уполномоченного по правам человека в 



Челябинской области поступило несколько коллективных обращений, в том 
числе и Челябинской региональной общественной приемной Председателя 
партии «Единая Россия» В.В. Путина. В данных обращениях изложена 
информация о, якобы имеющих место быть, фактах жестокого обращения с 
осужденными отбывающими наказание в ФКУ ИК-6 г. Копейска. Как 
следует из, поступивших в адрес Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области, обращений в ФКУ ИК-6 на осужденных 
накладываются какие-то дополнительные ограничения и обязанности, 
которые не предусмотрены действующим уголовно-исполнительным 
законодательством или, как считают сами обратившиеся в адрес УПЧ, прямо 
ему противоречат. 
Для проверки данной информации в ИК-6 был осуществлен выезд 
сотрудников Аппарата УПЧ по Челябинской области. Часть информации, 
изложенной в жалобах, осужденные подтвердили в личных беседах. В связи с 
этим был направлен запрос в адрес Челябинского прокурора за соблюдением 
законов в ИУ с просьбой провести тщательную проверку информации в них 
изложенной, в том числе и путем опроса всех осужденных, чьи фамилии 
фигурируют в жалобах. Отдельно просил уделить внимание порядку 
проведения уборки отрядов (помещений).  
Как следует из ответа Прокурора, на момент проверки ряд заявителей были 
признаны злостными нарушителями, а «объективных данных, 
свидетельствующих о применении к заявителям недозволенных мер 
воздействия со стороны должностных лиц ФКУ ИК-6, в ходе проверки не 
установлено». 
8) Дело № 103-У/2012 и дело № 390-У/2012 
В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области 
поступила жалоба осужденного Ж., отбывающего наказание в ФКУ ИК-10 г. 
Кыштым. В целях проведения проверки информации, в ней изложенной, был 
осуществлен выезд в исправительное учреждение, где осужденный Ж. 
полностью подтвердил сведения, изложенные в его жалобе, пояснив, что 
свидетели, имена которых он указал в жалобе, действительно уже могут 
освободиться из мест лишения свободы. 
Кроме этого Ж. обратился с заявлениями: 
- на имя Уполномоченного по правам человека в Челябинской области, в 
котором указал новые факты и дополнительную информацию по свидетелям, 
которые могли бы подтвердить его слова; 
- на имя начальника ФКУ ИК-10 о помещении его в безопасное место. 
Заявление о помещении Ж. в безопасное место было передано начальнику 
исправительного учреждения, для принятия решения в соответствии с 25 
главой Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений (в ред. 
Приказов Минюста РФ от 03.03.2008 N 48, от 12.02.2009 N 39, с изм., 
внесенными решениями Верховного Суда РФ от 02.03.2006 N ГКПИ06-54, от 
07.02.2012 N ГКПИ11-2095) 
Ранее в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области 
поступали заявления (обращения) от осужденных отбывавших (отбывающих) 



наказание в ФКУ ИК-10, с информацией аналогичного содержания. Данные 
обращения были направлены Руководителю Следственного управления 
Следственного комитета по Челябинской области с просьбой принять 
решение в соответствии со ст. 145 УПК РФ. До настоящего времени 
Уполномоченным по правам человека в Челябинской области ответы не 
получены. 
Исходя из текстов жалоб и заявлений осужденного Ж., информации, 
полученной от других осужденных, складывается впечатление, что в ФКУ 
ИК-10 ГУФСИН России по Челябинской области не соблюдаются 
Европейская Конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения или наказания и «Минимальные 
стандартные правила обращения с заключенными» (приняты на первом 
Конгрессе ООН по предупреждению преступности обращению с 
правонарушителями 30 августа 1955г., одобрены Экономическим и 
Социальным Советом на 994-ом пленарном заседании 31 июля 1957г.).  
Полностью игнорируется законодательно установленное требование 
соответствия налагаемого взыскания тяжести и характеру совершенного 
нарушения (ст. 117 УИК Российской Федерации), пунктов 57 и 60.2 
Европейских пенитенциарных правил, соответственно устанавливающих, что 
«дисциплинарным нарушением может считаться только поведение, которое 
может представлять угрозу для внутреннего распорядка, режима или 
безопасности» и что «строгость любого наказания должна быть 
пропорциональна нарушению». Основная масса осужденных выглядит 
запуганной, не идет на контакт. В категорической форме отказываются 
беседовать с представителями Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области. В случае же, когда кого-то из этих осужденных 
вызываешь и предлагаешь поговорить один на один, то начинают 
рассказывать о том, что к ним и большинству остальных осужденных 
применяются незаконные меры физического воздействия; осужденных 
заставляют маршировать с песнями; части осужденных администрация 
учреждения передала административно-распорядительные функции (так 
называемый СДиП); наказание в виде водворения в ШИЗО применяется за 
любое нарушение режима содержания и само нахождение в камерах 
штрафного изолятора может превышать 6 месяцев; широко практикуется 
применение «Аминазина» - осужденные жалуются на седативный эффект: 
подавленное состояние, внезапные приступы сонливости и т.д.  
После посещения Уполномоченным по правам человека в Российской 
Федерации В.П.Лукина 30 марта текущего года ФКУ ИК-1 г. Копейска, на 
официальном сайте Уполномоченного (http://ombudsmanrf.org/) была 
размещена информация о том, что «Уполномоченный считает, что в целом в 
исправительных учреждениях Челябинской области продолжает иметь место 
значительное количество недостатков в области соблюдения прав человека, 
отдельные из которых содержат явные признаки состава преступного 
деяния... Так, поступило значительное количество жалоб по поводу избиения 
в других исправительных учреждениях области, при этом в основном 



осужденными указываются ИК-10 и ИК-11 ГУФСИН России по Челябинской 
области... Уполномоченный обратился к Директору ФСИН России 
А.А.Реймеру и прокурору Челябинской области А.П.Войтовичу с просьбой о 
принятии мер по исправлению положения дел, обратив при этом особое 
внимание на состояние правопорядка и законности в ИК-10 и ИК-11». 
Данные материалы были направлены Прокурору Челябинской области 
Войтовичу А.П. с просьбой провести тщательную проверку изложенной 
информации.  
9) Дело № 250-У/2012 по жалобе осужденного Т., который указывал на 
якобы имеющее место быть нарушение его прав со стороны сотрудников 
ФКУ ИК-10 г. Кыштыма, в том числе указывается на то, что после того, как 
он сообщил сотрудникам ИК-10, что собирается пожаловаться в 
Прокуратуру, к нему неоднократно применялись незаконные методы 
физического воздействия. 
Оригинал данного обращения направлен в Следственное Управление 
Следственного комитета Российской Федерации по Челябинской области, а 
копию в Ваш адрес Прокуратуру по надзору за соблюдением законов в ИУ. 
Как следует из ответа заместителя прокурора «31.03.2012 г. вынесено 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием в 
действиях должностных лиц администрации ФКУ ИК-10 состава 
преступлений, предусмотренных ст.ст. 110, 285, 286 УК РФ». 

Проведя анализ работы по обращениям осужденных о применении к 
ним недозволенных методов воздействия со стороны сотрудников 
исправительных учреждений, можно придти к выводу, что органам 
Прокуратуры Челябинской области и органам Следственного комитета 
Челябинской области необходимо активизировать работу по проверке 
поступающей информации. 

Так как, с одной стороны, органами Прокуратуры данные об 
издевательствах и пытках не подтверждаются, а осужденные и их 
родственники продолжают жаловаться в различные инстанции на то, что 
проверки проводятся «спустя рукава», не используются все предусмотренные 
действующим законодательством мероприятия. Фактически вся проверка 
заключается в опросе двух лиц: осужденного, который говорит, что его били, 
и сотрудника исправительного учреждения, который утверждает обратное, и 
на утверждении сотрудника Прокуратурой делается вывод о том, что факт 
избиения не подтвердился. 

Аналогичный вывод можно сделать, анализируя обращения 
следственно-арестованных и осужденных содержащихся в ИВС, 
поступивших в Аппарат Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области. 

Жалобы на нарушения прав человека в ИВС: 
Вот несколько наиболее характерных примеров поступивших 

обращений: 
1) Обращение гражданина Г. № 56-У/2012, содержащегося в СИЗО-4 (г. 
Златоуст), о том, что не имеет возможности пройти медицинскую комиссию 



на установление ему группы инвалидности. В ГУФСИН был направлен 
запрос о причинах воспрепятствования прохождению медкомиссии, в 
результате проведенной проверки Г. был разъяснен порядок проведения 
подобных обследований. 
2) Обращение М. № 103-У/2012 о том, что при этапировании из ФКУ ИК-10 
в СИЗО-3 ему были нанесены побои. Материалы направлены в 
Следственный комитет. Осужденный М. внесен в реестр безопасности. 
3)Обращение гражданки К. № 185-У/2012 о том, что в СИЗО-1 до ее сына не 
доходит корреспонденция, изымаются фотографии. Был осуществлен выезд, 
в ГУФСИН направлен запрос о проведении служебной проверки. 
Фотографии были возвращены осужденному. 
4) Обращение Ж. № 390-У/2012 о незаконных действиях администрации ИК-
10, которая часть своих полномочий передала так называемой «секции 
дисциплины и порядка» из числа осужденных. Осуществлен выезд в 
исправительное учреждение. Ос. Ж., по предложению Уполномоченного по 
правам человека в Челябинской области был помещен в безопасное место и 
включен в «Реестр безопасности УПЧ по Челябинской области». Материалы 
переданы в Следственный комитет Челябинской области.  
5) Обращение № 985 - У/2011 следственно - арестованного Труфанова А.В, 
по факту его избиения сотрудниками ИВС Каслинского района. При 
посещении сотрудниками УПЧ изолятора опрошены: 
Заключенный Камлинков при беседе сообщил, что он сидел в одной камере с 
Труфановым 25 мая и 9 июня 2011 г. и последний дважды был избит 
сотрудниками в ИВС. Его уводили из камеры примерно на 40 минут и он 
оттуда возвращался избитым, жалуясь на боли, просил вызвать врача, но ему 
отказали, тогда он вскрыл себе вены, лишь после этого была вызвана скорая 
помощь и ему обработали раны. 
Аналогичные пояснения дали при беседах с представителем УПЧ 
заключенные Грунев О.В. и Флусов А.Н. 
Заключенный Баталов В.В. при беседе с представителем УПЧ пояснил, что 
24.05.2011 г. он в Каслинском ИВС был избит сотрудником по имени 
«Владимир» (прапорщик Абраменко В.В.), за то что возмутился, что ему 
менее 5 минут дали на свидание с матерью. Не выдержав избиения он в 
камере вскрыл себе вены. Также ему известно, что примерно в эти же дни 
сотрудниками ИВС был избит Труфанов и последний после избиения тоже 
вскрыл себе вены. 
В Каслинском ИВС представитель УПЧ ознакомился с заключением 
служебной проверки по факту применения физической силы и специальных 
средств в отношении осужденного Труфанова А.В., в соответствии с 
которым к Труфанову А.В. были применены физическая сила и специальный 
средства «наручники» за то, что последний незаконно требовал у начальника 
ИВС сотовый телефон и камеру, при этом выражался нецензурной бранью, 
вел себя агрессивно, пинал ограждения в следственной комнате. 
О вскрытии Труфановым вен на руке в заключении не указывается. Однако, в 
медицинском журнале такой факт отражен и врач изолятора ему оказывала 



помощь, перебинтовав руку.  
По факту применения физической силы и специальных средств в отношении 
осужденного Труфанова А.В. 09.06.2011 г. служебная проверка не 
проводилась. 
Далее представитель УПЧ ознакомился с заключением служебной проверки 
по факту применения физической силы и специальных средств в отношении 
осужденного Баталова В.В., в соответствии с которым к Баталову В.В. были 
применены физическая сила и специальный средства «наручники» за то, что 
последний при свидании с матерью незаконно получил от нее сотовый 
телефон. На требования выдать телефон Баталов В.В. отреагировал в 
агрессивной форме, оскорблял сотрудников в нецензурной форме и оказывал 
сопротивление при изъятии телефона. (Факт незаконной передачи телефона 
подтвержден служебным расследованием и решение мирового судьи, 
который привлек мать Баталова к административной ответственности). 
После водворения в камеру Баталов порезал себе вены на руке, была вызвана 
бригада «скорой медицинской помощи», которая оказала последнему 
медицинскую помощь, перебинтовав раны на руке. Врач скорой помощи 
Угаров А.Н. подтвердил выезд в ИВС и оказания медицинской помощи 
Баталову В.В. При этом последний врачу пояснил, что вены порезал себе сам 
с суицидальной целью, других жалоб на здоровье не предъявлял. 

УПЧ были направлены следующие Рекомендации: 
1. Прокуратуре Челябинской области провести проверку законности 
применения физической силы и специальных средств в отношении 
заключенных Баталова В.В. и Труфанова А.В. и адекватности действий 
сотрудников ИВС по Каслинскому муниципальному району, т.к. эти 
действия вызвали у последних суицидальные попытки. 
2. Управлению внутренних дел по Челябинской области провести служебную 
проверку в ИВС г. Касли факту применения физической силы и специальных 
средств в отношении осужденного Труфанова А.В. 09.06.2011 г. Кроме того, 
провести дополнительную служебную проверку по факту суицидальной 
попытки последним 25.05.2011 г., т.к. в материал проверки данный факт не 
отражен, несмотря на запись в медицинском журнале врача изолятора. 
Однако при рассмотрении заключения ни прокуратура, ни УВД Челябинской 
области в действиях должностных лиц ИВС Каслинского района нарушений 
не нашли. 
Повторное обращение № 985 - У/2011 следственно - арестованного 
Труфанова А.В., на действия должностных лиц сотрудниками ИВС 
Сосновского. В обращении заявитель указывает, что при нахождении в ИВС 
в отношении заключенных грубо нарушаются бытовые условия содержания, 
кроме того у него были похищены личные вещи: электробритва, другие 
средства личной гигиены. УПЧ было направлено письмо на имя прокурора 
Сосновского района, по результатам рассмотрения которого нарушений со 
стороны сотрудников ИВС не установлено. 
6) Обращение № 634-У/2012 следственно - арестованного гражданина 
Соколова М.С., обжаловавшего действия должностных лиц ИВС и 



сотрудников полиции УВД г. В. Уфалей Челябинской области: в заявлении 
он указывает, что находясь в ИВС УВД г. В. Уфалей он 24.05.2012 г. был 
избит сотрудником полиции Бурлаковым А.В. и другим сотрудниками, 
фамилии которого не знает, в результате чего ему были причинены телесные 
повреждения, однако, в их фиксации ему отказали, как и отказали в 
предоставлении медицинской помощи. УПЧ было направлено письмо на имя 
прокурора г. В. Уфалей, по результатам рассмотрения которого нарушений 
со стороны сотрудников ИВС не установлено. 
7) Обращение № 1283-У/2012 следственно - арестованного гражданина 
Ваймер В.В, обжалующего действия должностных лиц ИВС г. Троицка: в 
обращении заявитель указывает, что находясь в ИВС УВД г. Троицка с 14 по 
16 октября 2012 года должностные лица изолятора постоянно переводили из 
камеры в камеру, он не мог взять с собой туалетные принадлежности, кроме 
того он жаловался на некачественную пищу и на разбитые стекла в окнах, 
что приводит к различным заболеваниям. На его жалобы сотрудники ИВС 
угрожали заявителю физической расправой. Не выдержав такого обращения 
Ваймер В.В. сделал суицидальную попытку, порезав вены на руках. УПЧ 
было направлено письмо на имя прокурора г. Троицка, по результатам 
рассмотрения которого нарушений со стороны сотрудников ИВС не 
установлено. 
В настоящее время от члена ОНК Челябинской области Приходкиной В.Ю. 
поступило электронное письмо, что второй месяц длится проверка по факту 
смерти административно арестованного в ИВС ОМВД по Сосновскому 
району. По официальным данным, мужчина пытался покончить с собой в 
камере изолятора и позднее умер в больнице. Однако родственники С. 
Новикова уверены, что в гибели мужчины виноваты полицейские. В первых 
числах октября Новиков совершил ДТП и скрылся с места происшествия, но 
сотрудники ДПС догнали его и вынудили автомобилиста остановиться. 
Мировой судья назначил задержанному наказание в виде административного 
ареста. 5 октября сотрудники ИВС обнаружили, что С.Новиков совершил 
попытку суицида. Мужчину поместили в районную больницу в 
Долгодеревенском, затем перевели в челябинскую ГКБ №3, однако через 
неделю он скончался». Отец на теле сына обнаружил следы побоев, ушибы, 
кровоподтеки от наручников и уверен, что сына просто забили полицейские. 
Результаты проведенной следственным отделом Сосновского СК 
потерпевших не удовлетворили. Родственники сумели добиться 
возобновления изучения обстоятельств смерти Новикова, в настоящее время 
этим занимается отдел по расследованию особо важных дел следственного 
управления СК РФ по Челябинской области. Кроме того, по факту смерти 
Новикова и заявления его отца региональное ГУ МВД также провело 
служебную проверку. Состава преступления в действиях сотрудников ИВС 
полицейский отдел собственной безопасности не обнаружил, однако и 
сотрудников, и руководство изолятора привлекли к строгой дисциплинарной 
ответственности. Считаю, что в данном случае прокуратура района также 
недобросовестно и ненадлежащее осуществила надзор над органами 



дознания и предварительного следствия по факту смерти Новикова С. Т.к. не 
дана оценка телесных повреждений на теле последнего. 
Также не найдено нарушений прокуратурой Нязепетровского района на 
нарушения должностных лиц ИВС УВД г. В. Уфалей по обращению № 550 - 
У/2012 следственно - арестованного Угольникова А.В. и по обращению № 
513 - У/2012 по обращению следственно - арестованного Головина Н.П.; 
прокуратурой Красноармейского района на нарушения должностных лиц 
ИВС УВД п. Миасское по обращению № 1416 - У/2011 следственно - 
арестованных Канцлер О.А. и Кербель С.В. и по обращению № 1527-У/2011 
следственно - арестованного Антропова А.А.; прокуратурой Ашинского 
района на нарушения должностных лиц ИВС УВД г. Аша по обращению № 
55 - У/2012 следственно - арестованного Чуева С.А.; прокуратурой г. Катав - 
Ивановска на нарушения должностных лиц ИВС УВД г. К. Ивановска по 
обращению № 1766 - У/2011 следственно - арестованного Акатьева А.А. и 
обращению № 1775 - У/2011 следственно - арестованного Толмачева С.В.; 
прокуратурой Чебаркульского района на нарушения должностных лиц ИВС 
УВД г. Чебаркуль по обращению № 1596 - У/2012 следственно - 
арестованного Швецова С.И. 
Данные обращения в основном касались нарушений бытовых условий 
содержания, в отказе регистрации жалоб, правил рассадки больных 
туберкулезом со здоровыми заключенными и т.п. 

Вывод: Считаю, что со стороны надзорного ведомства были нарушены 
требования действующего законодательства, в частности: Федерального 
закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений»; приказа Генерального прокурора 
РФ от 09.09.2002 № 59 «О разграничении компетенции прокуроров 
территориальных, приравненных к ним военных и других 
специализированных прокуратур»; приказа от 05.08.2003 № 27 «Об 
организации прокурорского надзора за соблюдением законов при 
исполнении уголовных наказаний и содержании подозреваемых и 
обвиняемых в следственных изоляторах», в соответствии с 
законодательством: Генеральный прокурор РФ обязывает надзирающих 
прокуроров при проверках состояния законности в следственных изоляторах 
особое внимание обращать на факты унижения человеческого достоинства, 
произвола, жестокого обращения по отношению к осужденным и 
заключенным со стороны работников учреждений и органов, исполняющих 
уголовные наказания, необоснованного водворения в штрафные помещения, 
обеспечение гуманных условий содержания, соответствующих минимальным 
стандартным правилам обращения с заключенными. 
Уполномоченные прокуроры обязаны усилить надзор за соблюдением 
законов о порядке рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан 
администрацией исправительных учреждений, следственных изоляторов, а 
также органами внутренних дел, в подчинении у которых находятся эти 
учреждения. Работу с поступающими жалобами надзирающие прокуроры 
должны рассматривать как важнейшую составляющую деятельности по 



укреплению законности при исполнении уголовных наказаний, защите прав 
осужденных и заключенных. Добиваться по каждому обоснованному 
обращению принятия исчерпывающих мер. Жалобы о наиболее серьезных 
нарушениях проверять с выездом на место. 
Важным условием соблюдения режима законности, а также получения 
прокурором информации о ее нарушении со стороны администрации мест 
содержания подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, 
является правильная организация работы с письмами и заявлениями, 
жалобами граждан. 
Предложения, заявления и жалобы, адресованные в прокуратуру, суды или 
иные органы государственной власти, которые имеют право контроля за 
ИВС, цензуре не подлежат и не позднее следующего за днем их подачи 
рабочего дня направляются адресату в запечатанном виде. Жалобы, 
адресованные Уполномоченному по правам человека в Российской 
Федерации, просмотру не подлежат и направляются ему в течение 24 часов. 
Предложения, заявления и жалобы, адресованные в другие органы 
государственной власти, общественные организации (объединения), а также 
защитнику, должны быть рассмотрены администрацией следственного 
изолятора и направлены по принадлежности не позднее трех дней с момента 
их подачи. 
При рассмотрении жалоб от Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области в вышеуказанных случаях прокуратура в основном 
ограничивалась отбиранием объяснений от заявителя, который настаивал на 
фактах нарушений и должностных лиц ИВС, которые заявляли, что 
нарушений нет и все в порядке, после чего прокуратурой выносились 
решения об отказе в удовлетворении жалоб. При этом не было объяснений от 
других лиц на которых указывали заявители, не осматривались медицинские 
документы, не опрашивались врачи «Скорой помощи», не осматривались 
видеоматериалы, что говорит о том, что жалобы рассматривались 
ненадлежащим образом. 

Жалобы на оказание медицинской помощи в исправительных 
учреждениях. 

Как отмечалось в первом ежегодном докладе Уполномоченного по 
правам человека в Челябинской области, «Минимальные стандартные 
правила обращения с заключенными» гласят, что «все помещения, которыми 
пользуются заключенные, особенно все спальные помещения, должны 
отвечать всем санитарным требованиям, причем должное внимание следует 
обращать на климатические условия, особенно на кубатуру этих помещений, 
на минимальную их площадь, на освещение, отопление и вентиляцию.» 
Статья 41 Конституции РФ закрепляет право на охрану здоровья и 
медицинскую помощь. Этой же статьей предусмотрена ответственность 
должностных лиц за сокрытие «фактов и обстоятельств, создающих угрозу 
для жизни и здоровья людей». 
В течение 2012 г., в ходе визитов Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области в учреждения УИС большое внимание уделялось 



медицинскому обслуживанию. Так, например, 10 апреля 2012 г. была 
посещена ФКУ ИК-8 г. Челябинска.  
Работа была построена по принципу проверки соответствия действий 
медработников и руководства колонии требованиям совместного приказа № 
640 Минздравсоцразвития и Минюста, который регламентирует 
медицинскую помощь осужденным. Комиссия детально проверила состояние 
материальной базы, состояние квалификационных требований по 
сертификатам медицинских работников, состояние лицензий и соответствие 
имеющихся медицинских услуг лицензионным требованиям. Обнаружено 
полное соответствие требованиям нормативной базы, поэтому замечаний нет. 
Кроме того, комиссия встретилась с осужденными, которые находятся на 
стационарном лечении в медсанчасти, и получила от них положительную 
оценку работы стационара медсанчасти колонии № 8. Проверили состояние 
лекарственного обеспечения. Состояние - удовлетворительное. Нет 
нарушений по поводу правил хранения лекарств, объема и запаса 
лекарственных веществ. Кроме того, проверили 12 укладок по экстренной 
медицинской помощи, которая оказывается больным при различных 
заболеваниях: при гипертонии, инфарктах, кровопотерях и т.д. Все укладки 
укомплектованы лекарствами с хорошим сроком годности, находятся под 
постоянным контролем. 
Кроме этого были посещены ФКУ ИК-11 г. Копейск, ЛПУ 3 г. Челябинск, 
ФКУ ИК-6 г. Копейск. 
17 апреля 2012 г. по итогам проведенных проверок состоялся круглый стол с 
участием представителей ГУФСИН, медицинской общественности, органов 
управления Минздрава Челябинской области и специализированными 
службами, которые участвуют в оказании специализированной медицинской 
помощи осужденным, заключенным под стражу и подследственным в 
Челябинской области. 

Резолюция и рекомендации круглого стола: 
17 апреля 2012 года по инициативе и под председательством 

Уполномоченного по правам человека в Челябинской области Севастьянова 
А.М. был проведён круглый стол по теме «О состоянии медицинского 
обеспечения осуждённых, а также лиц, подозреваемых и обвиняемых в 
совершении преступлений». В работе круглого стола приняли участие 
родственники осуждённых, члены комиссии по вопросам помилования на 
территории Челябинской области, представители Федеральной службы 
исполнения наказаний, прокуратуры Челябинской области, Главного 
управления Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской 
области, Министерства здравоохранения Челябинской области, 
Федерального казенного учреждения «Главное бюро медико-социальной 
экспертизы по Челябинской области», Управления Росздравнадзора по 
Челябинской области, Челябинского областного Центра по профилактике и 
борьбе со СПИДом, члены общественной наблюдательной комиссии по 
Челябинской области, а также представители Уральского демократического 
фонда и объединения «Женщины Евразии». 



Участники круглого стола отметили, что согласно статистическим 
показателям деятельности за 2011 год, медицинская служба Главного 
управления Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской 
области входит в пятёрку лучших среди всех управлений Федеральной 
службы исполнения наказаний. Во всех исправительных учреждениях 
развернуты медицинские части со стационарами на 264 койки, в 
следственных изоляторах - на 214 коек. Кроме того, имеется 
многопрофильная больница для осуждённых мужчин на 740 коек и для 
осуждённых женщин на 105 коек. Имеется отдельное исправительное 
учреждение для больных туберкулёзом на 663 человека, в котором 
развернута медицинская часть на 53 койки. При Федеральном казенном 
учреждении «Исправительная колония № 5» ГУФСИН России по 
Челябинской области функционирует дом ребёнка для круглосуточного 
пребывания 125 детей. В большинстве медицинских частей имеются 
лицензированые специализированные лечебные кабинеты и диагностические 
подразделения для оказания лечебно-профилактической помощи 
осуждённым и лицам, содержащимся под стражей. В областной больнице для 
осуждённых (ФКУ ЛПУ СТБ-3 ГУФСИН России по Челябинской области) 
построен и введён в эксплуатацию современный лечебный корпус для 
больных туберкулёзом, введена в строй новая иммунологическая 
лаборатория по диагностике ВИЧ-инфекции и гепатитов, во многих 
медицинских частях проведены ремонты лечебных помещений и кабинетов 
медперсонала, постепенно обновляется медицинское оборудование. Так, 
централизованно поставлены за счёт средств Федеральной службы 
исполнения наказаний стоматологическая установка, рентгено-
диагностический комплекс, реанимационное оборудование. В последние 
годы в двух исправительных учреждениях установлены новые УЗИ-
аппараты, постоянно обновляется лабораторное оборудование, 
электрокардиографы, глюкометры, алкотестеры. 
Министерством здравоохранения Челябинской области и Главным 
управлением Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской 
области ежегодно заключаются соглашения о совместных действиях по 
реализации программы «Развитие стратегии лечения населения Российской 
Федерации, уязвимого к туберкулезу». 
Медицинской службой Главного управления Федеральной службы 
исполнения наказаний по Челябинской области совместно с Федеральным 
казенным учреждением «Главное бюро медико-социальной экспертизы по 
Челябинской области» проводится работа по медико-социальной экспертизе 
осуждённых, установлению им инвалидности, медико-социальной 
реабилитации осуждённых. 
Челябинским областным Центром по профилактике и борьбе со СПИДом 
совместно с Главным управлением Федеральной службы исполнения 
наказаний по Челябинской области в рамках соглашения № 1 от 1 ноября 
2010 года между Министерством здравоохранения Челябинской области, 
Управлением Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 



потребителей и благополучия человека по Челябинской области и Главным 
управлением Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской 
области осуществляется работа по диагностике и лечению ВИЧ-инфекции и 
туберкулёза. 
Дермато-венерологической службой Челябинской области осуществляется 
консультативно-диагностическая помощь больным из числа контингента 
учреждений уголовно-исполнительной системы Челябинской области, 
оказывается помощь в лабораторном обследовании осуждённых для 
уточнения и подтверждения диагноза, производится обмен информацией по 
поводу розыска и привлечения к обследованию контактов больных 
инфекционными болезнями, передающимися половым путём, а также взятие 
на клинико-серологический контроль и динамическое наблюдение 
переболевших данной патологией и заразными кожными заболеваниями. 
Высоко оценивая деятельность Федеральной службы исполнения наказаний, 
Главного управления Федеральной службы исполнения наказаний по 
Челябинской области, Министерства здравоохранения Челябинской области 
и учреждений государственной и муниципальной систем здравоохранения, 
Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека по Челябинской области и 
Федерального казенного учреждения «Главное бюро медико-социальной 
экспертизы по Челябинской области», направленную на соблюдение прав 
заключённых в сфере доступной и качественной медицинской помощи в 
пенитенциарной системе Челябинской области, участники круглого стола 
вместе с тем выражают тревогу по поводу имеющихся серьёзных 
недостатков в организации тюремной медицины, что подтверждается 
растущим количеством жалоб и обращений заключённых и их родственников 
к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области, в Главное 
управление Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской 
области, прокуратуру и другие инстанции по вопросам лечения и 
медикаментозного обеспечения, направления на госпитализацию и оказания 
специализированных видов медицинской помощи, медико-социального 
обеспечения и досрочного освобождения в связи с тяжёлой болезнью. 
Проанализировав представленную в докладах и сообщениях информацию, 
участники круглого стола сошлись во мнении, что на федеральном уровне 
имеет место несоответствие декларируемых прав заключённых на доступную 
и качественную амбулаторную и стационарную медицинскую помощь 
фактическому состоянию дел в ведомственной медицине: 
- тюремной медицине не нашлось места в национальном проекте «Здоровье» 
(кроме раздела ВИЧ-инфекция); 
- медицинские учреждения пенитенциарной системы не включены в 
программу модернизации системы здравоохранения, в рамках которой 
осуществляется поставка современного медицинского оборудования; 
- с февраля 2011 года на базе учреждений исполнения наказаний Тверской 
области, Санкт-Петербурга и Ленинградской области проводится 
эксперимент по переходу на новую модель организации работы медицинской 



службы в учреждениях уголовно-исполнительной системы. Результаты 
эксперимента признаны положительными и рассматриваются руководством 
Федеральной службы исполнения наказаний как подготовительный этап для 
интеграции пенитенциарной медицины в общегражданскую систему 
здравоохранения. Однако дальнейшее реформирование медицинской службы 
в учреждениях уголовно-исполнительной системы по непонятным причинам 
приостановлено. 
Комплекс проблем по обеспечению доступной и качественной медицинской 
помощи заключённым обусловлен хроническим недофинансированием 
больниц и медицинских частей учреждений уголовно-исполнительной 
системы. К числу указанных проблем также относится низкая 
обеспеченность средствами на приобретение медицинского оборудования и 
аппаратуры (составляет около 4% от реальной потребности). 
Кроме того, отмечены серьёзные недостатки в организации медицинской 
помощи в следственных изоляторах и исправительных учреждениях 
уголовно-исполнительной системы Челябинской области.  
Управлением Росздравнадзора по Челябинской области в ходе внеплановых 
проверок выявлены факты ведения безлицензионной медицинской 
деятельности по отдельным видам медицинских услуг, отсутствие в штате 
учреждений сертифицированных специалистов, нарушения правил хранения 
лекарственных средств, несвоевременное повышение квалификации 
медицинских работников, отсутствие в ряде учреждений договоров 
технического обслуживания медицинской техники с организациями, 
имеющими лицензии на осуществление этого вида деятельности. 
По данным Федерального казенного учреждения «Главное бюро медико-
социальной экспертизы по Челябинской области», около 10% направляемых 
на освидетельствование лиц возвращаются в исправительные учреждения 
вследствие неполного их обследования (по причине отсутствия 
необходимого медицинского оборудования и медицинских специалистов), 
некачественного заполнения посыльных листов, отсутствия стационарного 
наблюдения, необходимого для определения группы инвалидности.  
Участники круглого стола единодушно отмечают отсутствие должной 
преемственности между медицинскими подразделениями уголовно-
исполнительной системы и общегражданскими лечебно-профилактическими 
учреждениями в лечении и диспансерном наблюдении больных с социально-
значимой патологией, освободившихся из мест заключения.  
При анализе докладов родственников осуждённых (М.В. Скоробогатова, Н.В. 
Кузнецовой), а также почты Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области обращает на себя внимание большое количество жалоб 
на неудовлетворительную организацию медицинской помощи в 
следственных изоляторах Главного управления Федеральной службы в 
следственных изоляторах Главного управления Федеральной службы 
исполнения наказаний по Челябинской области. 
В целях устранения препятствий для реализации конституционных прав лиц, 
задержанных, заключённых под стражу, отбывающих наказание в виде 



ограничения свободы, ареста, лишения свободы либо административного 
ареста, на бесплатную доступную и качественную медицинскую помощь 
участники круглого стола РЕКОМЕНДУЮТ: 
1. Главному управлению Федеральной службы исполнения наказаний по 
Челябинской области: 
а) принять меры к 100-процентному укомплектованию медицинским и 
фармацевтическим персоналом медицинских учреждений и подразделений 
уголовно-исполнительной системы Челябинской области; 
б) принять меры по устранению и недопущению нарушений, отмеченных в 
докладах представителей Федерального казенного учреждения «Главное 
бюро медико-социальной экспертизы по Челябинской области», Управления 
Росздравнадзора по Челябинской области; 
в) обратить внимание на значительное количество обращений и жалоб от 
осуждённых и их родственников на недостатки в организации первичной и 
специализированной медицинской помощи в следственных изоляторах 
уголовно-исполнительной системы Челябинской области;  
г) вернуться к рассмотрению жалоб и претензий, изложенных в докладах 
родственников осуждённых Скоробогатовой Н.В. и Васькевича А.П.  
2. Уполномоченному по правам человека в Челябинской области 
Севастьянову А.М.: 
а) в целях улучшения профилактики заболеваний и укрепления здоровья 
населения выйти с законодательной инициативой о внесении изменений в 
Федеральный закон от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном 
надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», дополнив 
его положениями об установлении административного надзора за лицами, 
освобождёнными из мест лишения свободы, имеющими социально значимые 
заболевания или заболевания, представляющие опасность для окружающих, 
перечень которых утверждён постановлением Правительства Российской 
Федерации от 01.12.2004 г. № 715 "Об утверждении перечня социально 
значимых заболеваний и перечня заболеваний, представляющих опасность 
для окружающих», на период, определяемый соответствующими 
организациями общегражданской системы здравоохранения; 
б) обратиться к руководству Федеральной службы исполнения наказаний с 
просьбой об оказании финансовой помощи учреждениям уголовно-
исполнительной системы Челябинской области с целью приобретения ими 
необходимого медицинского оборудования, аппаратуры и изделий 
медицинского назначения; 
в) обратиться к руководству Федеральной службы исполнения наказаний с 
предложением о доведения лимитной численности медицинского и 
фармацевтического персона учреждений уголовно-исполнительной системы 
Челябинской области, финансируемой из средств федерального бюджета, до 
нормативов штатной численности, а также о введении в штат медицинских 
частей врачей - узких специалистов; 
г) совместно с представителями Общественной наблюдательной комиссии по 
контролю соблюдения прав человека в местах принудительного содержания 



граждан по Челябинской области посетить ФКУ СИЗО-4 ГУФСИН России 
по Челябинской области и ФКЛПУ СТБ-3 ГУФСИН России по Челябинской 
области для выяснения условий содержания заключённых в так называемых 
«резиновых» камерах и отказа осуждённым в постельном режиме в ФКЛПУ 
СТБ-3 ГУФСИН России по Челябинской области. 

Отдельно хотелось бы сказать об обращении № 660-У/2012: 
15.06.2012 г. к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области 
обратилась гражданка К., которая утверждала, что ее муж К. переведен из 
ИК-6 г. Копейска в ЛПУ-3 г. Челябинска, а сотрудники администрации ЛПУ-
3 не сообщают в каком состоянии он находиться. Гражданка К. опасалась за 
здоровье своего мужа. 
14.06.2012 г. родственники К. обратились в Прокуратуру по надзору за 
соблюдением законов в ИУ, а 15.06.2012 г. в ГУФСИН России по 
Челябинской области. 
15.06.2012 г. родственники встретились с начальником ФКУ ИК-6, в ходе 
беседы с которым узнали подробности и причины перевода К. в ЛПУ-3. 
19.06.2012 г. в ходе визита в ЛПУ-3 было сообщено о смерти К. 
В ходе проверки информации, изложенной в обращении К., поступившей от 
членов Общественной наблюдательной комиссии, а также распространенной 
в сети Интернет, установлено следующее: 
Осужденный К. в ФКУ ИК-6 прибыл 02.04.2012 г. из СИ-1 г. Челябинска. 
ВИЧ-положительный, был трудоустроен в комнате свиданий ИК-6 с 
17.05.2012 г. по 27.05.2012 г. С 27.05.2012 г. по 08.06.2012 г. находился на 
лечении в стационаре ИК-6 с диагнозом: острый бронхит, дыхательная 
недостаточность. 08.06.2012 г., после ухудшения состояния - этапирован в 
ЛПУ-3 с диагнозом: острое нарушение мозгового кровообращения, ВИЧ-
инфекция. Со слов сотрудников ЛПУ-3 не до конца ясно почему ос. К. был 
так поздно переведен в ЛПУ-3, однако, все равно спасти его практически не 
представлялось возможным. В ходе эксгумации сделано заключение, что нет 
оснований полагать о насильственной причине смерти К. Материалы 
переданы в Следственный Комитет Челябинской области. 
В данной ситуации складывается мнение, что медицинские работники ФКУ 
ИК-6 не смогли самостоятельно принять решение об экстренном 
этапировании осужденного в специализированное лечебное учреждение. 
Проводя анализ имеющихся обращений, можно сделать вывод, что жалобы 
на качество медицинского обслуживания не занимают значительного места 
среди общего потока жалоб и обращений в адрес УПЧ по Челябинской 
области и в большей части связаны с тем, что сложно записаться на прием к 
специалисту, в связи с их отсутствием в штате учреждения.  
Хотелось бы остановиться еще на одном моменте: использование врача для 
проведения так называемого «полного обыска». Это является и отвлечением 
специалиста от его прямых обязанностей - лечить, так и вызывает недоверие 
к данному лицу со стороны спецконтингента. Поэтому необходимо уделить 
больше внимания увеличению финансирования органов УИС по части 
оснащения современными приборами для обнаружения запрещенных 



предметов. 
Кроме этого, для более качественных проверок информации, поступающей 
от заявителей, было бы целесообразным привлекать для проверок, 
проводимым Аппаратом Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области с выездами в учреждения УИС, специалистов с 
медицинским образованием. Эффективность такой работы доказало 
взаимодействие Аппарата УПС с членом комиссии по помилованию 
Рыбиным Э.А. 

Выводы и предложения: 
Подводя итоги деятельности Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области в сфере мониторинга и защиты прав человека в местах 
лишения свободы, хотелось бы отметить, что в текущем году стало уделяться 
больше внимания про-активной деятельности. В отличие от ре-активной: 
реакции на жалобы об уже случившихся нарушениях, проводиться 
значительная работа по предотвращению возможных нарушений, что в целом 
положительно сказывается на состоянии дел в исправительных учреждениях 
челябинской области. 
Поэтому считаю, что с целью недопущения в дальнейшем нарушения прав и 
свобод лиц, находящихся в МЛС, руководству ГУФСИН России по 
Челябинской области необходимо: 
1. Пересмотреть порядок приема и регистрации обращений граждан, что бы 
исключить возможность так называемых «потерь» полученных от 
осужденных и следственно-арестованых заявлений и обращений. 
2. Провести анализ имеющихся медицинских специалистов и оценить 
эффективность их деятельности с рассмотрением вопроса о необходимости 
увеличения штата медицинских работников и разработкой предложений по 
модернизации медицинских частей учреждений УИС. 
3. Выработать конкретные методики по недопущению разделения 
осужденных на «касты» и по проведению работ по социализации 
осужденных с заниженной самооценкой, в том числе и с привлечением более 
широкого круга специалистов не являющихся сотрудниками УИС области. 
4. Рассмотреть вопрос об увеличении заработных плат осужденных занятых 
на работах в ЦТО. 
Прокуратуре Челябинской области необходимо уделить больше внимания на 
изучение следующих вопросов, возникающих в ходе рассмотрения 
обращений граждан: 
1. Порядок начисления заработной платы осужденным. 
2. Сроки нахождения в штрафном изоляторе и переводе в помещения 
камерного типа, единое помещение камерного типа, отряд со строгими 
условиями содержания. 
Следственному комитету Челябинской области необходимо использовать все 
предоставленные действующим законодательством способы фиксации 
доказательств по информации о применении насилия и вымогательстве 
денежных средств. 
Законодательному Собранию Челябинской области необходимо рассмотреть 



вопрос об обращении с законодательной инициативой о внесении изменений 
в статью 140 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в 
части увеличения срока нахождения в воспитательной колонии с 19 до 21 
года и о внесении изменений в Приказ Минюста РФ от 06.10.2006 № 311 «Об 
утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний 
уголовно-исполнительной системы» в части включения в «Перечень вещей и 
предметов, продуктов питания, которые осужденным запрещается иметь при 
себе, получать в посылках, передачах, бандеролях либо приобретать» табака 
и табачных изделий. 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

Часть 2 
В зеркале СМИ.  

Уполномоченный по правам человека в Челябинской области  
о проблемах системы ФСИН в регионе. 

В январе 2011 года Уполномоченный по правам человека в 
Челябинской области в СМИ обнародовал полученную им информацию о 
самоубийстве осужденного Самуйленкова в ИК-1 г.Копейска. 
Информационное агентство «Мега-Урал» 4 февраля 2011 года сообщило:  
«Уполномоченный по правам человека в Челябинской области Алексей 
Севастьянов направил заместителю Генерального прокурора РФ Юрию 
Золотову заключение с просьбой принять меры по делу о якобы имевшем 
место суициде заключенного исправительной колонии №1 Копейска. 
Информация о факте суицида осужденного Сергея Самуйленкова поступила 
в адрес Уполномоченного 13 января. Факт суицида подтверждался 
видеозаписью, которая ведется в дежурной части, а также администрацией 
исправительного учреждения и всеми осужденными. 
«В целях проверки обстоятельств самоубийства осужденного омбудсмен 
лично выехал в колонию», - говорится в сообщении пресс-службы аппарата 
Уполномоченного. 



Как отмечается в сообщении, в результате проведенной предварительной 
проверки у А. Севастьянова возник ряд сомнений по поводу причин и 
последствий конфликта между осужденными, а также причин, позволивших 
С.Самуйленкову остаться одному (так как записи с момента 
членовредительства нет) и нанести себе телесные повреждения.  
Омбудсмен также задался вопросом о том, имел ли место факт технического 
вмешательства в работу видеокамер наблюдения (в том числе и в камере 
ШИЗО). 
О своих сомнениях Уполномоченный уведомил руководство ФБУ ИК-1 и 
ГУФСИН России по Челябинской области. 
Между тем, 4 февраля в адрес Уполномоченного по правам человека 
поступило обращение родственников С. Самуйленкова, которые представили 
копию заключения специалиста института «СТЭЛС», где было указано, что 
смерть осужденного наступила в результате комбинированного сдавления 
шеи (петлей и руками). Кроме этого, на теле трупа было обнаружено 70 
повреждений, часть из них образовались от ударов тупым предметом. Все 
повреждения наступили незадолго до смерти. 
«Таким образом, заключение специалиста полностью опровергает версию, 
которую озвучивала администрация ФБУ ИК-1 о суициде осужденного и 
подтверждает имеющиеся у Уполномоченного по правам человека 
сомнения», - говорится в сообщении.  
Также имеется уже оперативная информация от заключенных, которые 
принимали участие в монтаже видеозаписи по поручению руководства 
колонии, отмечается в пресс-релизе. 
Заключение Уполномоченного по правам человека относительно факта 
суицида в Копейской ИК-1 также направлено в прокуратуру, следственное 
управление по региону, ГУФСИН по Челябинской области. 
Заключение 
По результатам проверки обстоятельств самоубийства осужденного ИК-1 
Самуйленкова Сергея Васильевича 
04 февраля 2011 г. г. Челябинск 

13 января 2011 г. в адрес Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области поступила информация о факте суицида осужденного 
Самуйленкова Сергея Васильевича отбывавшего наказание в ФБУ ИК-1 пос. 
Октябрьский, г. Копейск, Челябинская область. 
В целях проверки полученной информации и установления обстоятельств, 
которые служили побудительным мотивом самоубийства мной 13.01.2011 г. 
был осуществлен выезд в ФБУ ИК-1 г. Копейска, в ходе которого были 
проведены беседы с сотрудниками исправительной колонии (в т.ч. и с и.о. 
начальника подполковником вн. сл. Титовым Алексеем Ивановичем) и 
осужденными, которые лично знали Самуйленкова С.В., а также изучены 
документы на Самуйленкова С.В., подготовленные сотрудниками 
учреждения: 
- характеристика, подписанная заместителем начальника учреждения по 
кадрам и воспитательной работе подполковником вн. сл. Куц О.В 12 января 



2011 г.; 
- справка о поощрениях и взысканиях, подписанная начальником отряда № 2 
13 января 2011 г.; 
- психологическая характеристика, подписанная начальником 
психологической лаборатории ст. лейтенантом вн. сл. Ишмаевым И.И. 01 
января 2011 г.; 
- копия акта медицинского осмотра после применения спецсредств от 02 
января 2011г. 
В ходе проведенной проверки было установлено следующее: 
1. Самуйленков Сергей Васильевич 02.08.1982 г.р., осужденный по ч. 3 ст. 
162 УК РФ к 7 г.л.с., прибыл в ИК-1 28.11.2008 г., конец срока отбывания 
наказания 20.07.2013 г., часть срока, по отбытии которой возможно 
представление к условно-досрочному освобождению: 2/3 - дата: 21.03.2011 г. 
2. Осужденный Самуйленков С.В. со стороны администрации колонии 
характеризуется отрицательно - допускал нарушения режима содержания, за 
что имел 9 взысканий, в т.ч. 6 раз водворялся в ШИЗО; состоял на 
профилактическом учете, как склонный к психическим расстройствам; часто 
конфликтовал с другими осужденными. 
3. 01 января 2011 г. Самуйленков по телефону разговаривал со своей сестрой, 
которая сообщила, что у него родилась дочь. Со слов других осужденных 
данная информация обрадовала Самуйленкова, кроме этого он и ранее 
рассказывал о своих планах на жизнь, где забота о ребенке занимала важное 
место. Но в этот же день у Самуйленкова произошел конфликт с осужденным 
Д., выразившийся в оскорблениях со стороны Самуйленкова С.В.  
02 января по данному факту Самуйленков был доставлен в дежурную часть 
жилой зоны, где со слов сотрудников администрации, отказавшись 
подчиниться законным требованиям (препятствовал проведению неполного 
обыска), нанес себе несколько травм - ударами головой об бетонную стену; и 
к нему были применены спецсредства (наручники) с целью исключения 
возможности дальнейшего членовредительства. После этого руководством 
учреждения было принято решение о водворении осужденного 
Самуйленкова в штрафной изолятор сроком на 15 суток, о чем было 
составлено постановление, и он был признан злостным нарушителем режима 
содержания. 
Со слов осужденных Самуйленков, хоть и наносил себе иногда телесные 
повреждения (порезы предплечий), но о самоубийстве никогда не помышлял, 
и пойти на этот шаг не решился бы. 
В результате проведенной предварительной проверки у Уполномоченного по 
правам Человека в Челябинской области возник ряд сомнений, а именно: 
- причины и последствия конфликта между осужденными; 
- причины, позволившие ос. Самуйленкову остаться одному (так как в самой 
дежурной части ведется видеозапись, а записи момента членовредительства 
нет) и нанести себе телесные повреждения; 
- порядок признания ос. Самуленкова ЗНРС и обоснованность применения 
спецсредств; 



- имел ли место факт технического вмешательства в работу видеокамер 
наблюдения (в том числе и в камере ШИЗО); 
- соответствие действий сотрудников ИК-1, приказам и инструкциям по 
несению службы младшим инспектором в ШИЗО: почему при наличии 
видеонаблюдения в камере ШИЗО не была пресечена попытка самоубийства; 
- соответствие действий сотрудников ИК-1, рекомендациям, изложенных в 
психологической характеристике на ос. Самуйленкова С.В. 
Данные сомнения были высказаны исполняющему обязанности начальника 
ФБУ ИК-1 подполковнику вн.сл. Титову А.И. и помощнику начальника 
ГУФСИН России по Челябинской области Назаркину В.Н. 
04 февраля 2011 года в адрес Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области поступило обращение родственников Самуйленкова 
Сергея Васильевича, которые представили копию заключения специалиста № 
03/01/11 директора ООО «Научно-исследовательский институт судебной 
экспертизы - СТЭЛС», судебно-медицинского эксперта Власова Александра 
Юрьевича. В соответствии с данным заключением «смерть Самуйленкова 
С.В. наступила вследствие механической асфиксии в результате 
комбинированного сдавления шеи (петлей и руками)». Кроме этого в 
заключении указано, что «на трупе Самуйленкова С.В. обнаружены 
многочисленные повреждения, расположенные на голове, шее, грудной 
клетке и конечностях. Общее число кровоподтеков и ссадин, возникших в 
результате самостоятельных травматических воздействий, составляет 70 
штук. Часть кровоподтеков (не менее 17) возникли от ударов тупым 
предметом, имеющим вытянутую форму, без граней и ребер. Все 
повреждения наступили незадолго до смерти». 
Данные выводы полностью опровергают версию, которую озвучивала 
администрация ФБУ ИК-1, и полностью подтверждают имеющиеся у 
Уполномоченного по правам человека в Челябинской области сомнения.  
На основании вышеизложенного Уполномоченный по правам человека в 
Челябинской области приходит к следующим выводам: 
1. Сотрудниками администрации ФБУ ИК-1 и ГУФСИН России по 
Челябинской области скрывается либо искажаются обстоятельства смерти 
Самуйленкова С.В. 
2. Сотрудниками правоохранительных органов до настоящего времени не 
приняты меры по всестороннему исследованию данной ситуации и 
соответственно не приняты должные меры реагирования, которые бы 
позволили привлечь к ответственности виновных и прекратить 
систематическое нарушение прав человека в ГУФСИН России по 
Челябинской области в целом и в ФБУ ИК-1 в частности. 
Руководствуясь Законом Челябинской области «Об Уполномоченном по 
правам человека в Челябинской области» и в целях пресечения нарушения 
прав человека считаю необходимым направить данное заключение 
Заместителю Генерального прокурора Российской Федерации в Уральском 
Федеральном округе государственному советнику юстиции 1 класса 
Золотову Юрию Михайловичу; в Прокуратуру Челябинской области; в 



Следственный комитет Челябинской области; ГУФСИН России по 
Челябинской области, с предложением принять срочные меры по указанным 
вопросам и в срок до 25.02.2011 г. направить в адрес Уполномоченного по 
правам человека в Челябинской области информацию по делу. 

Уполномоченный по правам человека 
в Челябинской области А.М. Севастьянов 

Запись в блоге от 09 марта 2011 года «Нарушения прав человека в 
местах лишения свободы». 
«Ко мне как к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области 
стали все чаще поступать жалобы о нарушении прав человека в местах 
лишения свободы. И я констатирую факт, что такая проблема есть. Кто-то 
может сказать, что такая проблема была всегда и это не является чем-то 
необычным для такой закрытой системы, как Федеральная Служба 
Исполнения Наказания (ФСИН). Это отдельное «государство в государстве». 
Со своими правилами и порядками. Во многом, я с этим соглашусь. Но у 
каждой власти должны быть границы, за которые не следует переступать. 
Вспомним убийство в Исправительной колонии № 2 г. Челябинска. 
Следствие идет, и одна из рабочих версий причин данного преступления: 
осужденный написал жалобу о том, что администрация исправительного 
учреждения за условно-досрочное освобождение вымогала доли в праве 
собственности на квартиры осужденных. Данную информацию 
подтверждают и иные осужденные, находящиеся в ИК-2, и один из бывших 
сотрудников данного учреждения.  
На мой взгляд, правоохранительным органам необходимо проверить все 
сделки с недвижимостью (хотя бы за последние три года), совершенные 
осужденными, отбывавшими или все еще отбывающими наказание в ИК-2 
Челябинской области, и членами их семей, и изучить, при каких 
обстоятельствах эти сделки были совершены, не предоставлялось ли данным 
осужденным условно-досрочное освобождение и т.д. 
Я понимаю, что со стороны бывшего заключенного может иметь место 
какая-то благодарность за хорошее к нему отношение в колонии, но когда 
человек лишается квартиры - это недопустимо! Это значит, у осужденного 
нет перспектив и его реабилитация невозможна или очень затруднена. 
Случай с Самуйленковым. Со слов его сестры с данного осужденного 
вымогались деньги в размере 30 000 рублей. Я неслучайно называю точную 
сумму: есть еще жалобы, где фигурирует точная «такса» за хорошее к тебе 
отношение в ИК-1 г. Копейска. Данная информация сейчас находится на 
проверке в Аппарате Уполномоченного. Но вернемся к Самуйленкову. 
Человек погиб еще в начале января 2011 г., а следствие до сих пор не дало 
однозначного ответа: убийство это или самоубийство. 
Считаю, что если есть такие тяжкие последствия, как смерть человека, то 
необходимо менять отношение к рассмотрению таких жалоб. В связи с этим 
мной подготовлены следующие запросы: 
1. В ГУФСИН - о предоставлении информации о количестве жалоб 
осужденных на сотрудников ФСИН по факту вымогательства, и какие меры 



были приняты по этим жалобам. 
2. В Прокуратуру Челябинской области - о предоставлении аналогичной 
информации и проведении комплексной проверки за последние три года о 
сделках с недвижимостью осужденных отбывающих (отбывавших) наказание 
в ИК-2 и членов их семей. 
Кроме этого, прошу тех, кто пострадал от «вымогательства» 
недобросовестных сотрудников, предоставить информацию на сайте 
Уполномоченного по правам человека в Челябинской области 
http://ombudsman74.ru/xcat/12. После анализа всей полученной информации 
мной будет подготовлен специальный доклад по данной проблеме, который 
будет направлен в СМИ, Прокуратуру Челябинской области, ФСИН России». 

Запись от 8 апреля 2011 года - о массовых попытках суицида в 
копейской колонии № 1: «Опасности для жизни заключенных, вскрывших 
вены в 1 колонии, нет» 
«Массовый факт вскрытия вен осужденных в первой колонии подтверждаю. 
Вчера вены вскрыли 9 человек, сегодня - 5. ЧП случилось в отряде злостных 
нарушителей порядка. Сразу оговорюсь - опасности для жизни нет. На мой 
взгляд, это проявление акции неповиновения. Одной из причин стало 
несогласие содержащихся в колонии с так называемым "полным обыском", 
что подразумевает обыск и всех частей тела. Есть и другие претензии к 
содержанию. До понедельника с прокуратурой области и ГУФСИН проводим 
совместные проверки. По итогам проверки подготовим совместную 
информацию. При необходимости сделаю собственное заключение. 

27 мая 2011 года - запись о смерти заключенного в Верхнеуральской 
тюрьме «По факту смерти заключенного Джаватханова А.Я.» 
По факту гибели заключенного в больнице не склонен обвинять сотрудников 
ГУФСИНа и тем более медиков. Но у меня все-таки возникает ряд вопросов: 

1. Почему медицинская служба ГУФСИН Челябинской области у нас 
работает так, что человек вынужден принимать те лекарства, от которых 
происходят жуткие боли и практически не воспринимаются организмом. 
Неужели нельзя было их поменять на внутривенные или иные препараты, 
которые воспринимаются желудком? 
2. Почему не рассматривался вопрос об освобождении заключенного в связи 
с тяжелым заболеванием? Такая норма в законе есть. По крайней мере, в этом 
вопросе также предстоит разобраться. Тем более, он поставлен на 
координационном совете Уполномоченных РФ как один из самых 
актуальных. 
Такие вопросы практически сразу находят ответы по принятию 
незамедлительных мер: 
1. Необходимо поднимать качество оказания медицинских услуг для всех 
категорий граждан, в том числе, заключенных. Возможность выбора форм 
лекарственных препаратов должна быть более мобильна. 
2. Системе ГУФСИН и судебным органам найти возможность обсудить 
возможность принятия решения по тяжело больным в максимально короткие 
сроки. 



Беру дело на свой контроль. Публикую справку по данному вопросу. 
Направляю письма для сбора и анализа информации. По результатам буду 
готовить заключение. 

Запись от 6 июня 2011 - посещение ИК-1, жалобы осужденного на 
медицинское обслуживание. 
«В четверг, 2 июня с.г., посетил колонию № 1 в г.Копейске. Посмотрел 
условия содержания заключенных в ЕПКТ - «тюрьме» для тех, кого признали 
злостными нарушителями режима содержания в исправительных 
учреждениях. 
Ко мне обратился Султанов Раиль Салаватович, 1975 г.р., который до 
осуждения проживал в деревне Баязитово Кунашакского района. После 
армии получил травму на стройке - упала плита 1,2 т. В результате 
несчастного случая был раздроблен таз. Вот уже 15 лет Султанов Р.С. 
является инвалидом, из них 6 лет провел в местах лишения свободы. 
В 2005 году, во время судебного разбирательства по уголовному делу, по 
которому он был приговорен к лишению свободы, в суде остались все 
документы об инвалидности. При поступлении в колонию, в личном деле 
документов об инвалидности не оказалось. До 2007 года Султанов Р.С. 
запрашивал документы в пенсионном фонде. Собрал все документы. В 2007 
году ему была восстановлена инвалидность, 2 группа, и назначена 
соответствующая пенсия. 
17.01.2008 г. за отказ перейти из отряда № 1 в отряд № 4 (конфликтная 
ситуация с бригадиром отряда) и, со слов, Султанова Р.С., в результате не им 
спровоцированной драки, был избит и проходил лечение в медицинской 
части учреждения. Однако уголовное дело было возбуждено против него, и к 
сроку было добавлено 2 месяца. 
После этапирования в колонию № 6 г.Копейска с Султанова Р.С. по 
непонятным основаниям сняли инвалидность. 
11.01.2009 перевели в СУС. Избивали. Он жаловался, писал заявление о 
возбуждении уголовного дела против сотрудников ИК. 
МСЭ подтвердила диагноз: недержание мочи и кала, нарушение тазовых 
функций, эпилепсия. 50% потери трудоспособности. Раздробление 
крестцового позвонка, режущие боли, передающиеся в низ пятки. 
В течение всего 2009 года медики шестой колонии не сделали ни одной 
записи о проведении рекомендованных специалистами медицинских 
процедур, и не было предоставлено записей лечащих врачей на медико-
социальную экспертизу. 
Уже находясь в ЕПКТ ИК-1, Султанов смог доказать, что является 
инвалидом, но ему установили только 3-ю группу инвалидности, как будто у 
него произошли какие-то улучшения в состоянии здоровья, хотя по 
показаниям врачей положены дополнительные медицинские средства по 
уходу. Комиссия пишет рекомендации ВТЭК, но требования врачей 
медиками исправительных учреждений не соблюдаются. 
Султанову Р.С. отбывать срок еще 3 с лишним года. 
Считаю, что Султанова Р.С. необходимо направить на дополнительное 



медицинское обследование. Завтра встречаюсь с руководителем ГУФСИН по 
Челябинской области. Мной подготовлен запрос и начальнику ГУФСИН, и 
прокурору области с целью оказания помощи инвалиду. По-моему, какое бы 
злодеяние ни совершили люди на свободе, они вправе содержаться в 
соответствии с нормами законодательства. Поверьте, они тоже достаточно 
жёсткие.» 

Запись 25 августа 2011 года - сообщение о порезах в атлянской 
воспитательной колонии. 

Запись 9 ноября 2011 года «82 человека участвовали в акции протеста 
во второй колонии»  
«Вечером 7 ноября с.г. 82 человека осужденных Колонии № 2 г.Челябинска 
произвели попытку суицида. Ее можно назвать «массовой акцией протеста». 
Трое из них нанесли себе серьезные травмы. Всем пострадавшим 
незамедлительно была оказана медицинская помощь, троим наложены швы и 
обработаны раны. Была предложена госпитализация в медицинскую часть, от 
которой пострадавшие добровольно отказались и вернулись в отряд. 
«Порезались» заключенные разного возраста, надо отметить, что они, в 
основном, все рабочие. Средний возраст 35-40 лет. Из тех заключенных, что 
в прошлом году участвовали в подобной акции протеста, а их было 22 
человека, только 6 осужденных попали в список в этом году. Остальные не 
поддерживали и не участвовали в акции. 
Со мной в выезде приняли участие члены комиссии по помилованию и 
общественной наблюдательной комиссии. 
Основная причина - это питание вместе с заключенными, так сказать, «не той 
касты» в одной столовой. Не считаю, что это является нарушением прав 
человека - совместное питание. Мы договорились с руководством ГУФСИН, 
что сейчас прорабатываются варианты решения проблемы, и мы нашли 
поддержку в этом вопросе, что будет применяться одноразовая посуда. Сама 
же колония может обеспечить себя такой одноразовой посудой и штамповать 
эту посуду непосредственно в колонии. И тем самым закрыть этот вопрос. 
После разговора практически со всеми участниками акции, по замечаниям, 
высказанным осужденными, составляем документы и вместе с ГУФСИНом 
будем решать вопросы: зарплат, условий содержания, работы администрации 
с осужденными. Ещё надо отметить, что жалобы на случаи избиения 
осужденных не подтвердились. Заключенный, который жаловался на это, 
был обследован приглашенным мной Заслуженным врачом РФ Рыбиным 
Эдуардом Акоповичем, членом комиссии по помилованию. Следы побоев не 
обнаружены. Не подтвердились и случаи голодовки, о которых сообщали 
родственники осужденных. 
В заключении ещё раз хочу подчеркнуть, что проблема с посудой является 
надуманной и нарушений прав человека здесь нет. Наоборот, если 
администрация пойдёт на прямое разделение, то будут нарушены права тех 
людей, которые уже и так страдают. 
По мнению ОНК, остаются вопросы с зарплатами и условиями труда 



осужденных, которые члены комиссии готовы поднять на уровне трудовой 
инспекции для проверки». 

Запись от 1 февраля 2012- о резаных ранах предплечий в ИК-1. 
«30 января 2012 года в адрес Уполномоченного по правам человека в 
Челябинской области поступила информация о том, что на территории ФКУ 
ИК-1 (г. Копейск) ряд осужденных нанесли себе телесные повреждения 
(резаные раны предплечий). Размещаю справку по результатам посещения 
колонии сотрудниками Аппарата Уполномоченного» 
Хотел бы прокомментировать: не важно, кто совершил преступление - сама 
администрация ФКУ ИК-1 либо сотрудничающие с ней осужденные, - они 
должны нести наказание. 
Удивительно то, что администрация никак не реагировала на «марши» и 
вымогательство со стороны так называемой СДИП. СДИП давно официально 
отменили, а в реальности она существует. Вымогательство денег является 
преступлением. 
Такие случаи и безнаказанность не могут быть без участия администрации 
учреждения. В связи с этим обращаюсь в Следственный комитет и 
прокуратуру с просьбой не только провести проверку изложенных в Справке 
фактов, но и привлечь к ответственности всех виновных лиц. 
Ситуация в колонии напряженная, но не только из-за того, что осужденные 
не соблюдают законные требования, а зачастую тогда, когда администрация 
в колонии сама нарушает необходимые нормы и правила. 

Запись от 30 апреля 2012 года о визите в Копейск В.П.Лукина: 
«Вторая причина визита в Челябинскую область - соблюдение прав человека 
в системе ГУФСИН России, события в колонии № 1 г.Копейска в 2008 году, 
превышение должностных полномочий сотрудников ГУФСИН, повлекшие 
человеческие жертвы. 
30 марта на круглом столе, проведенном в учебном центре колонии № 1 
г.Копейска, к Уполномоченному обратились родственники осужденных с 
заявлениями о вымогательстве так называемой «гуманитарки» прежним 
руководством колонии и невиновности их сыновей, осужденных в 2010 году 
за убийство другого осужденного на территории колонии». 

Запись от 16 мая 2012 года - о массовом протесте в колонии № 1: 
«Бойкот как форма протеста против СДИП» 
«Сегодня вместе с Вячеславом Николаевичем Скворцовым - председателем 
Общественной палаты Челябинской области, представителями средств 
массовой информации побывали в Исправительной колонии № 1. 
Как я уже говорил ранее, после событий 2008 года ситуация в колонии № 1 
постоянно находится под пристальным вниманием Уполномоченного, и 
сообщения из колонии всегда проверяются, иногда подтверждаются, иногда 
нет. По поступившей информации, после избиения одного из осужденных, 
около 100 человек еще 4-5 мая объявили голодовку, часть проявила протест, 
закрывшись в комнате для проведения религиозной службы. 
Факты подтвердились. Да, действительно была голодовка. На мой взгляд, как 
Уполномоченного, даже одного заявления достаточно, чтобы признать этот 



факт. Но очень важно, что мы услышали сегодня и вторую вещь. Требования 
осужденных по поводу устранения системы СДИП, которые достаточно 
обоснованы, были выполнены администрацией колонии. Мы услышали от 
осужденных подтверждение, что с 12 мая руководство колонии исправило 
ситуацию. 
Но мы знаем, что система в колонии сложная, и мы договорились, что этим 
же составом приедем через 3 недели и проверим особенности режима после 
нашего посещения. 
Что касается сообщений об избиении осужденных, члены Общественной 
наблюдательной комиссии и Общественной палаты сейчас еще продолжают 
проверку и посетят ШИЗО, в который водворены нарушители. Они 
досконально проверят все документы и подготовят акт. 
По предварительной информации, как пояснили осужденные, находящиеся в 
молельной комнате (устроенной за неимением в исправительном учреждении 
мечети для осужденных исповедующих ислам), отказ идти на ужин 04 мая 
2012 г. был связан с тем, что, по их мнению, к осужденному Сандрикину 
Сергею Петровичу были незаконно применены спецсредсва и физическая 
сила. Как рассказали осужденные, они видели, что Сандрикина С.П. на 
носилках уносили из дежурной части в сторону медпункта. 
В ходе осмотра сотрудниками Аппарата УПЧ, членами ОНК и Общественной 
палаты у осужденного Сандрикина С.П., который в настоящее время 
находится в ШИЗО, были зафиксированы гематомы на ягодицах, на пояснице 
(слева), в области коленей и на задних частях бедра (ближе к сгибу ноги). 
Необходимо отметить, что, не смотря на то, что до настоящего времени 
многие гематомы не сошли и составлены акты о применении спецсредств, в 
медицинской карте осужденного, которая находилась в ШИЗО, имелась 
справка о том, что при осмотре при водворении в ШИЗО кожные покровы 
осужденного Сандрикина С.П. чистые, жалоб и замечаний не имеет, в ШИЗО 
содержаться может. В акте осмотра после применения спецсредств (от 
03.05.2012 г.) не отражено наличие гематом на ногах Сандрикина С.П. 
Как пояснил Сандрикин С.П., к нему была применена физическая сила и 
спецсредства в связи с тем, что у него случился словесный конфликт с 
сотрудником отдела безопасности ИК-1. После словесной перепалки, которая 
произошла на завтраке в столовой исправительного учреждения, Сандрикина 
С.П. вызвали из молельной комнаты в дежурную часть, где, по словам 
осужденного, его избили так, что он очнулся только в медчасти учреждения, 
и возможно другие осужденные видели, как его несли на носилках. 
Сам Сандрикин С.П. считает, что может быть его избиение и послужило 
причиной начала голодовки, но проблема СДиПа и «маршировки» настолько 
стала актуальной в ИК-1, что нужен был только повод. 
Вячеслав Николаевич Скворцов выразил свое особое мнение по поводу всего 
случившегося. Месяц назад мы вместе с ним встречались с руководством 
колонии № 1 и просили пересмотреть вопрос, связанный с привлечением 
осужденных к выполнению управляющих функций СДИП. Но то, что 
касается организации маршировок, похода в столовую строем с песней, 



изменений и послаблений в отношении организации режима осужденных, 
Вячеслав Николаевич был непререкаем. Все функции по уборке и 
соблюдению режима должны осужденными выполняться беспрекословно. 
По словам администрации колонии, конфликт исчерпан, но это не гарантия, 
что к таким формам протеста, как голодовка, осужденные не будут 
прибегать. Важно, чтобы меры, которые будут применены к осужденным в 
качестве дисциплинарного взыскания, были адекватными допущенным ими 
нарушениям. 
По поводу СДИП. В колонии содержатся 1800 человек, управлять ими - 
целое искусство. И я никогда не видел ничего плохого в том, что осужденные 
сами помогают администрации колонии. Другое дело, что унижение 
человеческого достоинства, оскорбления - то есть, все то негативное, 
доставшееся по наследству из советских времен, необходимо убирать, 
менять, изживать. Но в целом помогать организовывать субботники, 
культурно-массовые мероприятия - вижу в этом позитивное начало. 
Как соблюдаются договоренности, мы совместно с членами ОНК и 
Общественной палаты проверим через три недели, прибыв снова в колонию 
пообщаться с участниками акции протеста». 

Запись в блоге от 01 августа 2012 года: «Видеообращение осужденного 
из ИК-10 должно быть тщательно проверено» 
На сайте http://gulagu.net/profile/9/open_letters/193.html размещен 
электронный вариант заявления о преступлении, адресованного 
председателю СК России Бастрыкину А.И., генеральному прокурору РФ 
Чайке Ю.Я., директору ФСБ России Бортникову А.А. 
Как следует из текста заявления, со ссылкой на видеообращение 
осужденного Хомичева Евгения Леонидовича (16.09.1977 г.), в ФКУ ИК-10 
ГУФСИН России по Челябинской области к нему и ряду других осужденных 
применялись незаконные методы физического воздействия. 
Считаю, что по данному случаю должна быть проведена тщательная 
проверка изложенных в видеообращении фактов. Кроме того, необходимо 
проверить обстоятельства, при которых была организована видеозапись. 
Обращаюсь к Владимиру Николаевичу Турбанову - начальнику ГУФСИН 
России по Челябинской области с просьбой на период проведения проверки 
рассмотреть вопрос о переводе Хомичева Е.Л. в безопасное место (гл. 25 
ПВР; ст. 13 УИК РФ). 
Также мной направлено обращение в следственный комитет Чеурину Павлу 
Владимировичу для проведения спектра всех следственных действий, 
предусмотренных действующим законодательством, по установлению или 
опровержению фактов, изложенных в видеообращении». 

Российский уполномоченный В.П.Лукин о проблемах системы 
исполнения наказания Челябинской области. 
29-30 марта В.П.Лукин посетил Челябинскую область. 30 марта в завершении 
визита в учреждении ИК-1 был проведен «круглый стол» с участием 
исполняющего обязанности начальника ГУФСИН России по Челябинской 
области Олега Канашова, начальника отдела защиты прав человека в местах 



принудительного содержания аппарата Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации Валерия Базунова и прокурора области 
А.П.Войтовича и других заинтересованных лиц, на котором были обсуждены 
наиболее актуальные вопросы функционирования уголовно-исполнительной 
системы области, связанные с соблюдением прав и законных интересов 
осужденных, их трудоиспользованием, медицинским обеспечением. 
Под общественным прицелом была самая скандально известная колония. 
Именно здесь в 2008-ом году сотрудники учреждения насмерть забили 
четверых заключенных. На круглом столе темой для обсуждения стало 
соблюдение прав человека в системе ГУФСИН России, события в колонии № 
1 г.Копейска в 2008 году, превышение должностных полномочий 
сотрудников ГУФСИН, повлекшие человеческие жертвы. Участники 
круглого стола говорили о реальном состоянии дел в южноуральских 
исправительных учреждениях. 
В ходе посещения колонии уполномоченным был проведен обход отрядов, 
коммунально-бытовых и штрафных помещений учреждения, медицинской 
части, производственных и других объектов. Состоялись беседы с 
осужденными и сотрудниками уголовно-исполнительной системы. За два 
часа Владимир Лукин успевает поговорить со всеми, кто содержится в 
ШИЗО - штрафном изоляторе. Именно там, по рассказам правозащитников, и 
происходит самое страшное. Только за прошлый год, как проинформировал 
прокурор Войтович, в отношении сотрудников челябинского ГУФСИН 
возбуждено 16 уголовных дел. Солидная их часть - по "коррупционным" 
статьям. 
30 марта на круглом столе, проведенном в учебном центре колонии № 1 
г.Копейска, к Уполномоченному В.П.Лукину обратились родственники 
осужденных с заявлениями о вымогательстве так называемой «гуманитарки» 
прежним руководством колонии и невиновности их сыновей, осужденных в 
2010 году за убийство другого осужденного на территории колонии». 
Впервые открыто была обнародована информация о поборах с осужденных. 
Дано поручение прокуратуре области проверить все имеющие свидетельства 
и документы по данному вопросу. 
По итогам посещения Уполномоченным по правам человека в Российской 
Федерации В.П.Лукина 30 марта текущего года ФКУ ИК-1 г. Копейска на 
официальном сайте Уполномоченного (http://ombudsmanrf.org/) была 
размещена информация:  
«Уполномоченный считает, что в целом в исправительных учреждениях 
Челябинской области продолжает иметь место значительное количество 
недостатков в области соблюдения прав человека, отдельные из которых 
содержат явные признаки состава преступного деяния.  
Так, поступило значительное количество жалоб по поводу избиения в других 
исправительных учреждениях области, при этом в основном осужденными 
указываются ИК-10 и ИК-11 ГУФСИН России по Челябинской области.  
Уполномоченный обратился к Директору ФСИН России А.А.Реймеру и 
прокурору Челябинской области А.П.Войтовичу с просьбой о принятии мер 



по исправлению положения дел, обратив при этом особое внимание на 
состояние правопорядка и законности в ИК-10 и ИК-11». 
После развития событий в колонии № 6 г.Копейска на пресс-конференции 30 
ноября с.г. Уполномоченный по правам человека в России Владимир Лукин 
сообщил о нарушениях прав граждан в колониях, в том числе в ИК-6 в 
Копейске, где 24 ноября произошли беспорядки.  
По словам Владимира Лукина, 13 ноября он встречался с руководителем 
ФСИН Геннадием Корниенко и обсуждал проблемы соблюдения прав 
граждан. "Беседа была откровенной, диалог был полезным, пришли к 
серьезным выводам. Но через полторы недели произошли челябинские 
события", - отметил уполномоченный, указав на нарушение закона об 
общественном контроле в ходе событий в Копейске в Челябинской области. 
"Более суток не допускались представители Общественной наблюдательной 
комиссии. Специального режима не вводилось, но представители ОНК не 
допускались или допускались выборочно: "хороших" пускаем, "плохих" нет", 
- заметил он. 
Саму же акцию заключенных в ИК-6 Лукин назвал "уникальной", поскольку 
со стороны осужденных "не было насильственных действий, были только 
сломаны ворота, которые вели к вышке, на которую взгромоздились 
несколько заключенных".  
Сотрудники аппарата Уполномоченного побывали в ИК-6 Копейска и 
опросили более 200 заключенных и свыше 15 родственников.  
"У некоторых осужденных имеются синяки на определенных частях тела, по 
данному направлению работаю следственные органы", - заявил в ходе пресс- 
конференции советник начальника отдела защиты прав человека в местах 
принудительного содержания Виктор Немченков. По его словам, "получены 
заявления о вымогательстве и поборах". Ведущий консультант аппарата 
Уполномоченного Александр Маланкин добавил, что есть жалобы на 
вымогательство денег за условно-досрочное освобождение и свидания с 
родственниками. "Суммы зависели от срока лишения свободы, от 
платежеспособности родственников", - отметил он.  
Владимир Лукин считает, что органы прокуратуры не реагируют должным 
образом на переданные правозащитниками документы о поборах с 
родственников осужденных.  
По его словам, в ходе мартовской проверки ИК-1 Копейска прокуратуре 
Челябинской области были переданы "номера банковских счетов и 
телефонов, на которые перечислялись средства" от родственников 
осужденных. "Нам сообщили, что сведения не подтвердились, и уголовных 
дел не было возбуждено. Сейчас одним из главных требований в ИК-6 
является прекращение незаконных поборов. У нас есть документы, 
свидетельствующие, что жалобы о поборах не являются голословными", - 
сказал омбудсмен. "На этот раз мы напишем в Генпрокуратуру, если органы 
Челябинской области формально относятся к нашим заявлениям", - 
предупредил он.  
Уполномоченный указал и на ряд системных проблем в местах лишения 



свободы, таких как безработица среди заключенных и крайне низкий уровень 
оплаты их труда. Назывались зарплаты в 24 рубля в месяц. "Труд 
приближается к бесплатному", - считает Лукин. 
Он также призвал "повысить зарплату работникам ФСИН и продумать 
серьезный социальный пакет для них". "Там задействовано 800 тысяч 
человек и коррупционный соблазн очень велик", - пояснил омбудсмен, 
напомнив, что "службам МВД повышена зарплата, а службам ФСИН пока не 
повысили". 
В заключение хочется сказать, что все проблемы, которые были подняты в 
ноябре 2012 года в ходе обсуждения ситуации, сложившейся в колонии № 6 
города Копейска, будировались региональным Уполномоченным на 
протяжении всего периода с 2010 по ноябрь 2012 года: зарплаты 
осужденных; СДИП; поборы; качество медицинского обслуживания; 
кастовость; свидетельства о пытках и издевательствах. 
Ссылаясь на закон об Уполномоченном по правам человека в Челябинской 
области о том, что (п. 2 статья 1): «Деятельность Уполномоченного по 
правам человека дополняет существующие средства защиты прав и свобод 
человека и гражданина, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции 
каких-либо органов, обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных 
прав и свобод человека и гражданина», возникает законный вопрос: почему 
только Уполномоченный реагировал на обращения граждан? По сообщениям 
прокуратуры, факты, изложенные в обращениях осужденных, как правило, не 
находили подтверждения. 
Налицо бездействие всех органов власти, и в частности, прокуратуры, от 
которых зависело решение проблем осужденных. Чего же мы ждем? Бунта. 
Или уже дождались? Кого теперь проверяем на прочность?  
 
Приложение. 

Для составления полной картины происходящего в сфере защиты прав 
человека в местах лишения свободы в Челябинской области, считаю 
необходимым привести примеры дел, рассмотренных в Европейском суде по 
заявлению лиц, подвергшихся жестокому и унижающему честь и 
достоинство человека обращению со стороны органов государственной 
власти на территории Челябинской области. Решения Суда состоялись в 2012 
году в пользу заявителей. 

1. Дело Булдашева против Российской Федерации. 
Решение от 18 января 2012 года. 
Заявитель в настоящее время отбывает наказание в виде лишения свободы на 
территории Челябинской области. 
Обстоятельства дела. 
12 марта 2004 года заявителю было предъявлено обвинение по трем эпизодам 
мошенничества (ст. 159 УК РФ), по двум эпизодам убийства (ст. 105 УК РФ), 
а также по ст. 222 УК РФ - незаконные приобретение, передача, сбыт, 
хранение, перевозка или ношение оружия, его основных частей, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Согласно версии 



представителя РФ, изначально в отношении заявителя была избрана мера 
пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, однако 
заявитель несколько раз не явился на допрос по требованию следователя, в 
связи с чем 30 июля 2005 года был объявлен в розыск. 
17 июля 2006 года заявитель был задержан в качестве подозреваемого, а 20 
июля 2006 года в отношении него Центральным районным судом г. 
Челябинска была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. В 
период следствия срок содержания под стражей обвиняемого неоднократно 
продлевался. 
13 июля 2007 года Челябинский областной суд начал судебное производство 
по делу заявителя и назначил первое слушанье на 19 июля 2007 года. На 
период рассмотрения дела по существу Челябинский областной суд 
постановил оставить меру пресечения в отношении заявителя без изменения, 
то есть содержание под стражей. 
28 ноября 2007 года присяжные признали заявителя виновным по двум 
эпизодам убийства, в совершении мошенничества, а также в незаконном 
присвоении денежных средств, а 3 декабря 2007 года Челябинский областной 
суд приговорил заявителя к 22 годам лишения свободы. 
11 марта 2009 года Президиум Верховного суда РФ (далее - Президиум) 
признал незаконным решение Коллегии по уголовным делам Верховного 
суда РФ от 25 сентября 2008 года об оставлении в силе приговора 
Челябинского областного суда, поскольку в ходе заседания не было 
обеспечено присутствие защитника заявителя. При этом Президиум 
постановил продлить срок содержания под стражей заявителя до 11 июня 
2009 года. 
Условия содержания (версия заявителя). 
В период предварительного следствия, а также судебного производства по 
уголовному делу, заявитель содержался под стражей в ФКУ-ИЗ 74/1 г. 
Челябинска (далее ИЗ 74/1) 
В своей жалобе в Страсбургский суд заявитель указывал на следующие 
обстоятельства, повлекшие, по его мнению, нарушение его прав, а именно ст. 
3 Конвенции: 
- все камеры, в которых в то или иное время содержался заявитель, были 
переполнены (прим.: в камере № 47, площадью 19,7 кв.м. в разное время в 
период с 31 октября 2006 года по 25 января 2007 года содержалось от 12 до 
17 человек, при этом в камере было предусмотрено 8 спальных мест); 
- батареи работали крайне плохо, в камерах было холодно, стены камеры 
были покрыты плесенью. Вентиляция во всех камерах осуществлялась 
посредством вытяжных труб, поэтому летом в камерах было очень жарко, а 
зимой - холодно и сыро. Окна в большинстве камер были практически 
полностью закрыты железными листами. Заявитель также был подвержен 
пассивному курению, поскольку его сокамерники курили, находясь в камере. 
Продолжительность ежедневной прогулки заявителя составляла не боле 40-
50 минут, кроме того, он также не имел возможности заниматься 
физическими упражнениями; 



- туалет в камерах не был отделен от жилой зоны и не обеспечивал 
уединения; 
- освещение в камерах осуществлялось с помощью тусклых ламп 
искусственного освещения, света было недостаточно, а в одной из камер, где 
содержался заявитель, естественное освещение полностью отсутствовало; 
- камеры кишели тараканами, крысами, муравьями. Не проводились ни 
дезинфекция, ни уборка камер. Питание не соответствовало стандартам и 
нормам, пища была низкого качества, в ней часто находили мух, тараканов и 
лапы крыс, продукты питания, которые заключенные могли приобрести в 
магазине изолятора, также были низкого качества; 
- горячее водоснабжение отсутствовало, а в период с апреля по октябрь 
заключенным разрешалось принимать только холодный душ; 
- несмотря на то что ВИЧ-инфицированные, а также больные туберкулезом 
заключенные должны содержаться отдельно от других, их часто помещали 
для содержания в камеры с незараженными арестованными и осужденными, 
в том числе и в те камере, где находился заявитель; 
- 25 декабря 2007 года личные столовые приборы заявителя были 
конфискованы, в связи с чем ему пришлось пользоваться приборами его 
сокамерника. 
Бесчеловечное и унижающее достоинство обращение (версия заявителя). 
- в декабре 2007 года заявитель был избит охранником, в посещении врача 
ему было отказано; 
- 02 марта 2008 года охранники разбудили заявителя и одного из его 
сокамерников, вывели в коридор и подвергли личному досмотру в 
присутствии сотрудников изолятора женского пола; 
- 12 августа 2008 года администрация ИЗ 74/1 г. Челябинска отказалась 
направить в компетентные органы жалобу заявителя на жестокое обращение 
с ним; 
- 4 сентября 2008 года заявитель был избит сотрудником спецназа изолятора, 
после чего ему было приказано полностью раздеться и приседать (заявителем 
были предоставлены показания сокамерников, подтверждающие данный 
факт); 
В период своего нахождения в ИЗ 74/1 г. Челябинска заявитель неоднократно 
предпринимал попытки остановить то бесчеловечное и жестокое обращение, 
которому был подвержен, а также улучшить условия содержания, для чего 
писал заявления и жалобы во все возможные правоохранительные и 
судебные органы (администрация изолятора, прокуратура, всевозможные 
судебные инстанции). Тем не менее ни одна из них не установила факта 
нарушения его прав и бесчеловечного отношения, в связи с чем не было 
предпринято никаких мер по их восстановлению и привлечению к 
ответственности виновных. 

2. Дело Салихова против Российской Федерации. 
Решение от 03 мая 2012 года 
Обстоятельства дела. 
22 июня 2004 года заявитель был задержан сотрудниками отдела полиции г. 



Уйска Челябинской области по подозрению в совершении изнасилования, 
доставлен в отделение полиции для допроса. Около полуночи в коридоре 
отделения заявителю было приказано снять нижнее белье для осмотра 
экспертом. Заявитель ответил, что согласен выполнить требования 
сотрудников при условии, что ему будет предоставлен другой комплект 
нижнего белья самими сотрудниками или его родственниками. 
Приблизительно через 30 минут после этого в кабинет, где находился 
заявитель, зашел начальник следственного отдела и несколько сотрудников 
полиции и начали его избивать резиновыми дубинками, далее на заявителя 
надели наручники и вытолкнули в коридор помещения отдела полиции.  
Далее заявителя доставили в кабинет начальника следственного отдела, где 
находились еще несколько полицейских, а также двое понятых, оба жители 
Уйского. Заявителя толкнули на стол лицом вниз, при этом ударив по спине, 
после чего силой раздели и забрали нижнее белье. После данного инцидента 
заявитель отказался одеваться, поскольку одежда была разорвана, а на его 
руках были наручники. Заявителя снова привели в комнату для допросов, 
толкнули на стол животом вниз, после чего полицейские ударили его по 
спине резиновой дубинкой, сняли наручники и заперли в кабинете.  
Спустя 30 минут один из полицейских вернулся и снова привел заявителя в 
кабинет начальника следственного отдела, при этом на заявителе из одежды 
были только футболка и носки. Эксперт попытался изъять образцы волос в 
области паха заявителя с помощью гребня, однако не смог, поэтому 
начальник следственного отдела использовал для данной процедуры 
ножницы. Далее заявителя снова поместили в комнату для допросов, где из 
мебели находились только стол и стулья, на заявителе из одежды по-
прежнему были только футболка и носки. 
Заявитель находился в вышеуказанном состоянии вплоть до 12 часов дня 23 
июня 2004 года, до момента его перевода в камеру для задержанных лиц, где 
он смог, наконец, одеться. 
24 июня 2004 года его привели на прием к доктору для осмотра. Заявитель 
попросил зафиксировать все побои, однако доктор отказался, сославшись на 
тот факт, что каких-либо инструкций на данный счет не получал. 
В период с 24 июня по 01 июля 2004 года заявитель отказывал следователю в 
предоставлении образцов крови по таким причинам, как отсутствие его 
защитника при изъятии образцов, отсутствие понятых при изъятии образцов. 
01 июля 2004 года заявителя вывели из камеры в коридор помещения, где его 
уже ожидали медсестра, начальник Уйского отдела полиции и его 
заместитель, два следователя, а также дежурные офицеры. Заявитель вновь 
отказался сдать кровь на анализ, после чего один из следователей приказал 
надеть на него наручники, а медсестра попыталась взять кровь для анализа, 
однако не смогла подойти достаточно близко к заявителю. Тогда дежурные 
офицеры толкнули его на пол лицом вниз, при этом руки заявителя 
находились за спиной в наручниках. Затем один из дежурных офицеров сел 
ему на шею, второй - на ноги, а начальник Уйского отдела полиции и его 
заместитель держали его руки. Медсестра вновь попыталась изъять образцы 



крови с помощью шприца, однако не смогла этого сделать, так как заявитель 
сопротивлялся, пытался вырвать руки. 
Весь период своего нахождения в Уйском отделении полиции заявитель 
неоднократно жаловался во всевозможные инстанции на бесчеловечное и 
жестокое с ним обращение, а также на неправомерные действия сотрудников 
полиции и насильственные действия, такие как принудительное изъятие 
образцов. Однако ни прокурор Уйского поселения, ни суд, ни Челябинский 
областной суд не поддержали его доводы. Каких - либо мер по 
восстановлению его нарушенных прав и привлечению к ответственности 
виновных ни одним из правоохранительных или судебных органов 
предпринято не было. 

Условия содержания (версия заявителя). 
После задержания в отношении заявителя была избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу. В период предварительного следствия и 
судебного разбирательства по делу он содержался в ИЗ 74/1 г. Челябинска, 
тем не менее в период предварительного следствия заявитель не раз 
этапировался в Уйское для проведения следственных действий, в данном 
случае он содержался в изоляторе временного содержания в Уйском (далее - 
ИВС). 
В своей жалобе в Страсбургский суд заявитель указывал на следующие 
обстоятельства при содержании в ИВС, повлекшие, по его мнению, 
нарушение его прав - ст. 3 Конвенции: 
- в камерах находились кровати, сделанные из листов металла, матрасы 
отсутствовали, заключенные обеспечивались шерстяными одеялами, 
подушками и простынями; 
- в камерах отсутствовал туалет, заключенным выдавали ведра, которые не 
имели ни ручек, ни крышки; 
- естественное освещение в камерах, также как и вентилирование, было 
ограниченным и плохо обеспечивалось; 
- единственная лампа искусственного освещения в камере была очень 
тусклой; 
- заключенные не получали ни завтрака, ни ужина, им приносили только 
обед, который ограничивался куском хлеба и миской супа, они также не 
могли воспользоваться правом часовой прогулки на свежем воздухе, где бы 
могли заняться физическими упражнениями. 
Бесчеловечное и унижающее достоинство человека обращение (версия 
заявителя). 
24 октября 2004 года заявитель был этапирован в ИВС Уйского около 16 
часов и помещен в камеру № 1. Вскоре после этого сотрудник полиции 
приказал заявителю покинуть камеру и проследовать за ним, однако 
заявитель отказался это сделать без присутствия следователя и защитника. 
Далее начальник Уйского отдела полиции в сопровождении двух других 
сотрудников полиции проследовал в камеру заявителя и приказал своим 
подчиненным поднять его и сопроводить для медицинского обследования. 
Сотрудники полиции начали стаскивать заявителя с кровати за ноги, при 



этом нанося ему удары кулаками, кто-то ударил его головой о кровать. Далее 
ему надели наручники и вывели в коридор. Хотя на заявители не было обуви, 
только носки, его вытолкнули во внутренний двор ИВС, провели по лужам и 
грязи до спецтранспорта для этапа. 
После посещения медсестры заявителя доставили в суд, где он встретился со 
своим защитником, который пояснил ему, что сейчас состоится судебное 
заседание по вопросу продления заключения под стражу. Заявитель ответил, 
что он будет участвовать в судебном заседании в том виде, в котором есть - 
босой, в грязи и крови от ран на лбу и лице. 
Заявитель был доставлен в зал судебных заседаний, где он пояснил судье, что 
готов участвовать в судебном заседании, однако при этом обратил внимание 
судьи на свой внешний вид и физическое состояние. Тем не менее судья 
пояснил, что «ничего страшного не произошло» и начал судебное заседание. 
Хотелось бы отметить, что так же, как и в случае дела «Булдашев против 
Российской Федерации», заявитель предпринимал неоднократные попытки 
для восстановления своих нарушенных прав и привлечения к 
ответственности виновных лиц посредством обращения во все возможные 
правоохранительные и судебные органы, однако везде ему было отказано, 
даже при последующем обжаловании решений первых инстанций. 

Проанализировав данные дела, можно сделать вывод о том, какие 
обстоятельства учитываются Страсбургским судом при рассмотрении данной 
категории дел. 
1. При решении вопроса о «виновности» Российской Федерации в лице 
правоохранительных органов, судебных органов или иных представителей 
власти Европейский суд изучает законодательство самой России на предмет 
того, разрешены ли вообще те или иные действия или применение тех или 
иных мер ее внутренним законодательством. В частности наших двух дел 
это:  
а) условия содержания под стражей, а именно законодательные акты, 
регулирующие и устанавливающие правила, стандарты и нормы содержания 
под стражей; 
б) нормативные акты, устанавливающие правила применения силы и 
специальных средств (чаще всего - это наручники и резиновые дубинки); 
в) правовые средства защиты против жестокого обращения, 
предусмотренные внутренним правом страны. 
2. После изучения национального законодательства страны - ответчика Суд 
приступает к оценке самих противоправных действий. Любая мера 
пресечения уже сама по себе ограничивает и нарушает права человека, такова 
ее природа и сама суть. Европейский суд говорит, что «для того чтобы 
наказание или обращение рассматривались как «бесчеловечные» или 
«унижающие достоинство», испытываемые страдания или унижения в любом 
случае должны выходить за пределы неизбежного элемента страдания или 
унижения, связанного с применением данной формы правомерного 
обращения или наказания». Поэтому в данном случае Суд изучает степень 
таких ограничений и нарушений, а иными словами, возможного их 



злоупотребления. При вынесении решения Европейский суд обращает 
внимание на обстоятельства: 
а) основным принципом при вынесении решений является принцип «вне 
всякого разумного сомнения». Иными словами, есть такие обстоятельства и 
случаи, которые уже сами по себе несут элемент злоупотребления. Если 
снова обратиться к нашим делам, то таковым является переполненность 
камер. Не нужно никому доказывать, это есть общепонятная истина - вести 
достойное, хотя и ограниченное в правах существование, невозможно в 
камере следственного изолятора, когда ее метраж составляет лишь 17 кв.м., в 
ней предусмотрено 4 спальных места, а содержатся в ней в разное время от 
12 до 17 человек. А ведь содержание под стражей по некоторым категориям 
дел может длиться не один месяц...; 
б) «преюдиция». Если Европейский суд ранее уже рассматривал обращения 
граждан против того или иного органа власти РФ, пенитенциарного 
заведения или правоохранительного органа по аналогичным вопросам и 
решение было принято в пользу заявителя, то при рассмотрении вновь 
поступившей жалобы, хотя и другого лица, Европейский суд обращается к 
своей практике. При этом если Российская Федерация не представляет свои 
возражения, подкрепленные официальными документами на такие вновь 
поступившие жалобы, то факты в них считаются доказанными, коль скоро 
тот или иной «ответчик» уже признавался «виновным» в совершении 
противоправных, унижающих честь и достоинство человека действиях, а, 
следовательно, должных выводов для себя не сделал и для исправления 
ситуации мер не принял. Таким образом, если кто-либо из заключенных ИЗ 
74/1 г. Челябинска подаст жалобу в Европейский суд, ссылаясь на 
аналогичные нарушения, а представители Российской Федерации не 
представят документов, их опровергающих по тем или иным причинам, то 
факт совершения таких нарушений будет считаться доказанным, поскольку 
ранее уже приняты решения в пользу заявителей по аналогичным 
нарушениям; 
в) противоречия. При оспаривании доводов и доказательств заявителя, 
Российская Федерация представляет документы, подтверждающие свою 
позицию или же оспаривающие позицию заявителя. Однако при изучении 
различных документов касательно одного и того же инцидента, Европейский 
суд нередко сталкивается с ситуацией, когда такие документы содержат 
разные факты. Например, заявитель жалуется на переполненность камеры 
(как показывает практика - это наиболее частое нарушение прав заявителей), 
при этом, как утверждает заявитель, в камере, площадью и удобствами 
рассчитанной на 4 заключенных, при поступлении, а в последующем и при 
содержании, находится 8 человек. В период рассмотрения жалобы заявителя 
у Суда появляются в распоряжении два разных документа, предоставленных 
Российской Федерацией, говорящих при этом об одном и том же 
обстоятельстве - количестве содержащихся лиц в камере при поступлении в 
следственный изолятор заявителя, но в одном из документов указано восемь 
человек, а в другом три. При наличии такого явного противоречия у Суда 



появляются сомнения. Данные сомнения будут трактоваться в пользу 
заявителя, а следовательно, именно доводы заявителя о переполненности 
камеры лягут в основу решения Европейского суда. Более того, если 
Российская Федерация не оспаривает утверждения заявителя в силу какой-
либо причины, а доводы заявителя при этом достаточно мотивированы 
(например, заявитель предоставляет письменные объяснения своих 
сокамерников), то Европейский суд трактует такие «неоспариваемые» 
доводы в пользу заявителя, принимая их за истину. 
Также хотелось бы отметить, что в обязательном порядке Европейский суд 
проверяет приемлемость жалобы. Как уже было сказано ранее, Европейский 
суд как международноправовой институт является последней и крайней 
инстанцией защиты прав и свобод человека. Другими словами, подача 
жалобы в Европейский суд может осуществляться только в том случае, когда 
исчерпаны все способы защиты прав и свобод человека, предусмотренные 
национальным правом страны - ответчика. Данное обстоятельство подлежит 
обязательному доказыванию заявителем при подаче жалобы. Иными 
словами, заявитель при изложении фактов нарушений его прав должен 
указать, как именно, с помощью каких правовых средств, предусмотренных 
национальным законодательством, пытался восстановить нарушенные права. 
Если при рассмотрении вопроса о приемлемости жалобы Российская 
Федерация сможет убедить Суд в том, что заявителем были использованы не 
все механизмы защиты прав и свобод внутри страны, то жалоба будет 
признана судом неприемлемой и в ее рассмотрении будет отказано. Кроме 
того, хотелось бы добавить, что Европейский суд рассматривает лишь споры, 
возникающие между человеком и Российской Федерацией в лицее ее органов 
государственной власти. Не могут быть предметом рассмотрения Суда 
жалобы, носящие частноправовой характер, то есть споры между двумя 
физическими лицами. 
В аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области за 
последний год поступило большое количество обращений, связанных с 
применением насилия и унижающего честь и достоинство человека 
обращения органами государственной власти. Считаю необходимым 
привести примеры, которые, на мой взгляд, имеют право и перспективу на 
рассмотрение Европейским судом, поскольку в них усматриваются 
аналогичные вышеприведенным примерам нарушения. 

3. Жалоба от 09 июня 2011 года.  
Гр-ка Т., содержащаяся в ФКУ ИЗ 74/3 г. Челябинска, обратилась с 
заявлением об избиении ее сотрудниками изолятора. Согласно заявлению 13 
мая 2011 года гр-ка Т. находилась в своей камере, когда в камеру зашел один 
и сотрудников изолятора и, схватив ее за волосы, скинул с кровати. Далее он 
начал избивать ее ногами, в том числе и по лицу. Данный инцидент 
произошел в присутствии других сотрудников изолятора, однако никто не 
предпринял каких-либо мер по пресечению противоправных действий. Гр-ка 
Т. обратилась в СУ СК РФ по Челябинской области, а также в прокуратуру, к 
сотрудникам, осуществляющим надзор за исполнением законодательства РФ 



в исправительных учреждениях Челябинской области, однако каких-либо 
мер по восстановлению нарушенных прав гр-ки Т. принято не было. Более 
того, в своем заявлении последняя указала, что она может быть подвергнута 
противоправному отношению со стороны сотрудников изолятора уже в связи 
с ее обращением к Уполномоченному по правам человека. 

4. Жалоба от 21 июня 2011 года.  
Гр. Г. обратился с жалобой на действия сотрудников ОМВД России по 
Сосновскому району Челябинской области. Согласно его заявлению, он был 
задержан и доставлен в отдел полиции, после чего сотрудники полиции в 
течение длительного периода времени избивали его по ногам, голове, в том 
числе и рукоятью пистолета, по спине. При этом сотрудники полиции 
угрожали ему расправой и оскорбляли, требовали подписать какие-то 
бумаги, содержание которых гр. Г. не понимал. Более того, как указывает гр. 
Г. в своем заявлении, в его адрес продолжали поступать угрозы со стороны 
сотрудников полиции даже в период нахождения в следственном изоляторе. 

5. Жалоба от 19 августа 2011 года.  
Гр-ка А. обратилась с заявлением в отношении своего сына гр. О. Согласно 
ее обращению, ее сын отбывает наказание в ИК 15 г. Копейска, где 
периодически подвергается избиениям со стороны сотрудников 
исправительного учреждения. Кроме того, при попытке защитить свои 
нарушенные права посредством обращения в правоохранительные органы гр. 
О. был помещен в ПКТ сроком на 6 месяцев. 

6. Жалоба от 15 сентября 2011 года.  
Гр-ка К. обратилась с заявлением в интересах своего сына гр. Кут., в которой 
указывает, что ее сын был задержан сотрудниками полиции по подозрению в 
совершении убийства. После задержания гр. Кут. был доставлен в отдел 
полиции, где он пояснил, что никакого отношения к убийству не имеет и 
убитого не знал. После этого гр. Кут. избили сотрудники полиции, при этом 
его пытали электричеством, душили. Гр. Кут. неоднократно обращался с 
заявлением в прокуратуру, где указывал на противоправные действия 
сотрудников полиции, а также применении к нему запрещенных способов 
допроса и обращения, унижающего его честь и достоинство. Тем не менее 
какие-либо проверки в отношении сотрудников полиции проведены не были, 
более того, как поясняет гр-ка К., в изолятор, где содержался ее сын, 
неоднократно приходили те самые сотрудники, которые избивали ее сына, и 
вынудили его признаться в убийстве. В ходе общения с ним ее сыну 
угрожали, снова били, говорили о том, что они постараются, чтобы его 
нахождение в изоляторе стало невыносимым. Все это делалось для того, 
чтобы ее сын забрал заявления из прокуратуры, в котором сообщал о 
противоправных действиях сотрудников полиции. Какие-либо меры для 
восстановления прав гр. Кут. и привлечении к ответственности сотрудников 
полиции прокуратурой приняты не были. 

7. Жалоба от 20 сентября 2011 года.  
Гр. Т. обратился с заявлением, в котором указывает на неприемлемые 
условия содержания в ИВС с. Долгодеревенского Сосновского района. Гр. Т. 



указывал на следующие обстоятельства: постельное белье было грязным; в 
матрасах находились клещи и клопы; ВИЧ - инфицированные заключенные 
содержались вместе со здоровыми заключенными, а не в отдельных камерах; 
санузел протекал и не обеспечивал уединения; отсутствовали огнетушители; 
душ не работал, горячее водоснабжение отсутствовало; медицинская помощь 
практически не оказывалась; заявителю не выдавались туалетные и иные 
принадлежности, которые необходимы в первую очередь; посуда 
надлежащим образом не обрабатывалась, пища подавалась в грязной посуде. 
Неоднократные требования улучшить условия содержания, привести в 
соответствие с нормами закона, администрация ИВС игнорировала. Гр. Т. 
также сообщал, что подобное обращение не раз доводило заключенных до 
попыток суицида. 

8. Жалоба от 21 сентября 2011 года.  
Гр-ка Б. обратилась с заявлением в интересах своего брата гр. К. В своем 
обращении гр-ка Б. указывала на избиения, необоснованные штрафные 
санкции в отношении ее брата, содержащегося в ИЗ 74/2 г. Магнитогорска. 
Кроме того, как говорит гр-ка Б., ее брат был необоснованно отмечен как 
«склонный к суициду» для того, чтобы в последующем его было проще 
направить на принудительное лечение. Поскольку ее брат написал заявления 
с требованиями принять меры к устранению нарушений его прав, а также 
привлечь к ответственности виновных, то в адрес ее брата стали поступать 
угрозы, в отношении него необоснованно применялись штрафные меры, 
такие как помещение в ШИЗО на длительные периоды времени (7 месяцев и 
более), его постоянно избивали, душили и применяли иные бесчеловечные 
способы воздействия. В настоящее время гр. К. обратился с жалобами в 
прокуратуру и суд на действия сотрудников изолятора, а также колонии, куда 
он был этапирован, однако каких-либо мер реагирования принято не было. 

9. Жалоба от 19 января 2012 года.  
Гр-ка О. обратилась с заявлением в интересах своего брата, гр. С. Как 
следует из заявления гр-ки О., 14 сентября 2011 года ее брата (ранее 
судимого, однако отбывшего наказание) из дома забрали сотрудники отдела 
полиции Центрального района г. Челябинска. В течение нескольких дней она 
не получала никакой информации о брате. В последующем она узнала, что ее 
брат обвиняется в кражах (49 эпизодов). Как пояснил ей защитник, в ходе их 
встречи брат рассказал своему адвокату, что в отделе полиции его пытали 
током, обливали холодной водой, душили, избивали, вынуждая сознаться в 
преступлениях, которые он не совершал. После того как ее брат написал 
заявление в Следственный комитет, ее брата снова пытали: надели 
наручники и за руки подвесили над полом, после чего били в течение 
длительного периода времени, вынуждая забрать заявление из Следственного 
комитета. Впоследствии подобные пытки еще неоднократно применялись к 
гр. С. Несмотря на то что он написал жалобы во все возможные инстанции, 
избившие его сотрудники полиции продолжают работать, а мер для 
восстановления его нарушенных прав принято так и не было. 



10. Жалоба от 23 марта 2012 года.  
Гр. О. обратился с заявлением, в котором указывает, что 16 февраля 2012 
года он совместно со своим знакомым был задержан сотрудниками УМВД 
России по Ленинскому району г. Челябинска, после чего оба были 
доставлены в отдел полиции. Гр. О. стоя пристегнули наручниками к трубе 
так, что он едва доставал ногами до пола, после чего потребовали признаться 
в нападении на соседа, проживающего этажом выше. Гр. О. пояснил, что не 
совершал никакого нападения. Через какое-то время в кабинет зашел 
сотрудник полиции и показал ему признание его знакомого в совершении 
указанного нападения. Гр. О. продолжал утверждать, что ни на кого не 
нападал. Гр. О. находился в отделе полиции 2 суток, периодически его 
пристегивали наручниками к трубе, отказывались водить в туалет, требовали 
признаться в совершении преступления. Хотелось бы отметить тот факт, что 
гр. О. является инвалидом. В период предварительного следствия и в суде 
при избрании и продлении меры пресечения гр. О. заявлял о 
правонарушениях, однако никаких мер реагирования ни следователем, ни 
судом, ни прокуратурой принято не было. 

11. Жалоба от 25 апреля 2012 года.  
Гр. Ф. обратился с заявлением, согласно которому 31 марта 2012 года он 
встречался со своими знакомыми. На следующий день он находился дома, 
когда к нему пришли сотрудники полиции Ленинского района г. Челябинска 
и попросили проехать в отдел полиции. Гр. Ф. согласился и на служебной 
автомашине проследовал в отделение полиции. Как только он зашел в 
кабинет, то один из сотрудников ударил его в грудь, после чего посадил на 
стул и стал спрашивать, где находится телефон одного из его знакомых, с 
которыми он провел время ночью. Гр. Ф. пояснил, что телефоны не брал и 
вообще не понимает, о чем идет речь. Тогда в кабинет зашли еще несколько 
сотрудников, на гр. Ф. надели наручники и избили. При этом в его адрес 
поступали угрозы расправы и оскорбления. Такому обращению гр. Ф. был 
подвергнут вплоть до конца дня, после чего у него были отобраны отпечатки 
пальцев. Только в 21 час гр. Ф. был отпущен домой. 

12. Жалоба от 22 июня 2012 года.  
Гр-ка Е. обратилась с заявлением в интересах своего сына, гр. Б. Ее сын 
вместе с другом были задержаны сотрудниками отдела полиции Ленинского 
района г.Челябинска, после чего доставлены в отделение. Гр. О. был 
подвергнут пыткам с целью получения признательных показаний, а именно: 
на него надели мешок и положили на пол лицом вниз, после чего один из 
сотрудников полиции сел ему на ноги, а второй тянул руки в наручниках 
вверх, при этом ему заткнули рот грязной тряпкой, которую один из 
сотрудников нашел на полу кабинета. Далее гр. О. пытали током, после чего 
пристегнули наручниками к сейфу. В таком положении он провел всю ночь, 
при этом каждый из сотрудников полиции бил его. Подобные пытки 
применялись и в отношении его друга. Вследствие издевательств гр. О. 
вынужден был признаться в совершении преступления и был помещен в 
следственный изолятор. В следственном изоляторе состояние здоровья гр. О. 



резко ухудшилось. Он нуждается в квалифицированной медицинской 
помощи, однако таковая ему не оказывается. Лекарственные препараты, 
выписанные ему тюремным врачом, вызывают сыпь, потерю аппетита и иные 
симптомы ухудшения здоровья, но, по словам гр-ки Е., врачи 
фальсифицируют результаты анализов. Каких-либо мер по ее заявлениям в 
правоохранительные органы принято не было. 

13. Жалоба от 15 октября 2012 года.  
Гр. Ф. содержался в ФКУ ИЗ 74/4 г. Златоуста, в день этапа в суд для 
вынесения приговора он был избит сотрудниками изолятора. Его били 
руками, ногами, по голове. По прибытии в травмпункт у него была 
диагностирован перелом переносицы, многочисленные гематомы по всему 
телу, в том числе на голове. Несмотря на неадекватное состояние, гр. Ф. был 
доставлен в суд, где был вынесен приговор. Каких-либо мер по 
установлению обстоятельств такого состояния гр. Ф. сотрудниками 
правоохранительных органов и судебными органами предпринято не было. В 
настоящее время, как поясняет гр. Ф., он страдает постоянными головными 
болями. 

14. Жалоба от 22.11.2012 года. 
Гр. М. содержится в заключении по приговору суда в учреждении ФКУ ИК - 
6 ГУФСИН России по Челябинской области (г. Копейск). В обращении 
заявитель указывает, что отбывает наказание в 14 отряде колонии № 6 и 
находится под постоянным давлением со стороны старшины отряда 
осужденного Багина и другого осужденного Белобродова. При этом 
последние вымогают у Метелева В.В. денежные средства на ремонт 
помещений в отряде. В случае отказа Багин и Белобродов угрожают 
заявителю физической расправой со стороны Администрации колонии и 
направлением в штрафной изолятор, где он будет находится до выплаты 
денег. Просит Уполномоченного взять жалобу на контроль, т.к. опасается за 
свою жизнь и здоровье, т.к. если Администрация узнает, что он обратился в 
Аппарат УПЧ по Челябинской области, то на него будет оказано физическое 
воздействие. 

Количество таких обращений с каждым годом увеличивается, что 
говорит о том, что меры защиты прав и свобод человека, предусмотренные 
национальным правом, не эффективны и не работают. Основной задачей 
Уполномоченного по правам человека в данном случае является придание 
огласки и привлечение интереса общественности к существующей проблеме, 
а также обеспечение доступности информации о правилах и условиях 
обращений в Европейский суд по правам человека, который может сыграть 
важную роль в решении вышеуказанной проблемы. 

Соблюдение прав потерпевших от преступного посягательства 
Строгое соблюдение норм, регламентирующих участие потерпевшего в 

уголовном судопроизводстве, служит важной гарантией реализации лицом, 
пострадавшим от преступления, своего конституционного права на доступ к 
правосудию, судебную защиту и компенсацию причиненного ему ущерба. 
Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются 



законом (статья 52 Конституции Российской Федерации). 
В соответствии с Всеобщей декларацией прав человека от 10 декабря 1948 
года, Декларацией основных принципов правосудия для жертв преступлений 
и злоупотреблений властью, а также в соответствии с Рекомендацией 
Комитета министров Совета Европы "О положении потерпевшего в рамках 
уголовного права и процесса" от 28 июня 1985 года важнейшей функцией 
уголовного правосудия должна быть охрана законных интересов 
потерпевшего, уважение его достоинства, повышение доверия потерпевшего 
к уголовному правосудию.  
В соответствии с действующим Уголовно-процессуальным кодексом 
Российской Федерации (далее - УПК РФ): «Потерпевшим является 
физическое лицо, которому преступлением причинен физический, 
имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае 
причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации. 
Решение о признании потерпевшим оформляется постановлением 
дознавателя, следователя или суда». 
Лицо, пострадавшее от преступления, признается потерпевшим независимо 
от его гражданства, возраста, физического или психического состояния и 
иных данных о его личности, а также независимо от того, установлены ли все 
лица, причастные к совершению преступления. 
Исходя из того, что потерпевшим признается физическое лицо, которому 
преступлением причинен физический, имущественный или моральный вред, 
все иные лица, в том числе близкие родственники потерпевшего, на чьи 
права и законные интересы преступление не было непосредственно 
направлено, по общему правилу, процессуальными возможностями по их 
защите не наделяются. Защита прав и законных интересов таких лиц 
осуществляется в результате восстановления прав лица, пострадавшего от 
преступления. 

Так, с жалобой на бездействие должностных лиц органа дознания 
внутренних дел Златоустовского городского округа обратился коллектив 
граждан, проживающий в г. Златоусте Челябинской области, по факту 
совершения мошеннических действий, в результате которых один за 
заимодавцев покончил жизнь самоубийством. Однако УВД по г.Златоусту не 
обеспечило в полной мере заявителю защиту, предоставленную ему 
федеральным законодательством. А именно не провела надлежащую 
объективную проверку по указанным в обращении фактам и вынесла 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.  
Данное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было 
отменено постановлением прокурора г. Златоуста, но дальнейших действий 
по проверке фактов в совершении преступления не последовало и в 
очередной раз вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного 
дела. 
С целью защиты законных прав и интересов обратившихся граждан, 
Уполномоченный направил жалобу прокурору Челябинской области с 
просьбой провести тщательную проверку изложенных в обращении фактов, а 



также проведения служебного расследования по факту необоснованно 
длительного проведения доследственной проверки.  
Так, с жалобой на бездействие должностных лиц ОП-1 УВД по г. Челябинску 
обратился гражданин Г. по факту причинения вреда здоровью.  
Из обращения следует, что заявитель совместно со своими знакомыми 
распивали спиртные напитки по .....Около 16 часов 30 минут в дом проникли 
четверо молодых человек.  
После чего к заявителю подошел один из молодых людей и, угрожая ему 
пистолетом, приказал встать лицом к стене и позже ударил его в лицо 
рукоятью пистолета, по этой причине заявитель потерял сознание. 
В дальнейшем заявитель обратился в травмпункт ГКБ №9, после направлен 
на консультацию в ГКБ № 3, где был осмотрен нейрохирургом из приемного 
отделения. Из заключения нейрохирурга следует, что у гражданина Г. имела 
место быть черепно-мозговая травма, включающая сотрясение головного 
мозга и гематому на лице.  
Для защиты своих нарушенных прав заявитель обратился в ОП № 1 УВД по 
г.Челябинску, где было вынесено постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела. 
С целью защиты законных прав и интересов заявителя, Уполномоченный 
направил жалобу прокурору Челябинской области с просьбой провести 
тщательную проверку изложенных в обращении фактов, а также законность 
вынесенного постановления в возбуждении уголовного дела.  
Согласно ч. 8 ст. 42 УПК РФ «По уголовным делам о преступлениях, 
последствием которых явилась смерть лица, пострадавшего от преступления, 
права потерпевшего переходят к одному из близких родственников 
погибшего». К близким родственникам, в соответствии с действующим 
законодательством, относятся супруг, супруга, родители, дети, усыновители, 
усыновленные, родные братья и сестры, дедушка, бабушка, внуки. 
Так, с жалобой на бездействие должностных лиц отдела полиции 
Калининского района УМВД по г. Челябинску обратилась гражданка А. по 
факту причинения смерти ее сыну в результате ДТП.  
Из обращения следует, что в г. Челябинске на регулируемом перекрестке 
между мотоциклом под управлением сына заявителя и автомобилем под 
управлением водителя З. произошло столкновение, в результате которого 
водитель мотоцикла скончался. 
Водитель З. во время ДТП находился в состоянии наркотического и 
алкогольного опьянения, после столкновения попытался скрыться с места 
происшествия, но был остановлен экипажем ГИБДД.  
С момента совершения ДТП было вынесено более десятка постановлений об 
отказе в возбуждении уголовного дела. 
С целью защиты законных прав и интересов обратившихся граждан, 
Уполномоченный направил жалобу прокурору Челябинской области с 
просьбой провести тщательную проверку изложенных в обращении фактов, а 
также проведения служебного расследования по факту необоснованно 
длительного проведения доследственной проверки и решения вопроса о 



привлечении виновных к установленной ответственности.  
По запросу Уполномоченного по правам человека в Челябинской области 
была проведена проверка указанных в обращении фактов и было 
установлено, что было возбуждено уголовное дело в отношении водителя З. 
по признакам преступления, предусмотренного ч.3 ст.264 Уголовного 
кодекса Российской Федерации. 

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области 
поступает большое количество обращений, связанных с нарушением норм 
Гражданско- и Уголовно-процессуальных кодексов Российской Федерации.  
Так, в адрес Уполномоченного обратился гражданин Ш. с жалобой на 
ведение судебного процесса в гражданском судопроизводстве.  
Из обращения следует, что прокурор, присутствующий во время 
гражданского судопроизводства, оказывал психологическое давление на 
заявителя.  
Для проверки указанных фактов сотрудниками Аппарата Уполномоченного 
по правам человека в Челябинской области было организованно посещения 
судебного разбирательства с присутствием всех указанных выше лиц.  
По результатам проверки следует, что нарушения, указанные заявителем в 
своем обращении, выявлены не были.  
Так, в адрес Уполномоченного обратился гражданин С. с жалобой на 
неполучение копии вынесенного решения суда.  
Из обращения следует что Курчатовский районный суд г.Челябинска 
нарушил предусмотренные ГПК РФ нормы ст.35, ст.36, ст.38, а также ст. 54 
УПК РФ. Более того, после вынесения решения судом ответчик не получил 
данное решение суда, из-за чего были пропущены процессуальные сроки для 
его обжалования. 
С целью защиты законных прав и интересов заявителя, Уполномоченный 
направил жалобу в качестве информации Председателю Областного суда 
Челябинской области. 
По запросу Уполномоченного была проведена проверка, по результатам 
которой был восстановлен срок для подачи апелляционной жалобы 
заявителем. 

По мнению Уполномоченного по правам человека, в Челябинской 
области наиболее распространенными причинами отказов в возбуждении 
уголовных дел, а также ошибок, допускаемых судьями, следователями, 
прокурорами, являются неполнота проведенных проверочных мероприятий, 
неверная правовая квалификация содеянного, неверное толкование норм 
уголовного, гражданско- и уголовно-процессуального законодательства. 
В настоящее время служебная деятельность сотрудников подлежит 
тщательному контролю, как ведомственному, прокурорскому, так и 
общественному (нашедшему применение в последнее время). Однако хочется 
уточнить, что только индивидуальный и точечный подход к проверке фактов, 
указываемых заявителем, повышение профессионализма среди сотрудников 
позволит жителям Челябинской области чувствовать себя более 



защищенными и уверенными в том, что их нарушенные права и интересы не 
останутся без внимания. 

 


