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Доклад подготовлен в соответствии с пунктом 2 статьи 29 областного 
закона от 15 июля 1997 года № 34-10-ОЗ «Об уполномоченном по правам 

человека в Архангельской области», предусматривающим подготовку 
специальных докладов по отдельным вопросам соблюдения прав и свобод 

граждан в Архангельской области. 
 
 
 

Данный специальный доклад Уполномоченного по правам человека в 
Архангельской области (далее – Уполномоченный) основан на анализе 
обращений и жалоб, поступивших от потерпевших от преступлений, 

подозреваемых, обвиняемых, осужденных, их родственников и адвокатов, 
граждан, ответов и информационных материалов, полученных по запросам 

Уполномоченного от соответствующих организаций и ведомств, 
тематических публикаций в средствах массовой информации и др. 

Основной целью доклада является информирование органов законодательной 
и исполнительной власти, Уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации и общественности как о наиболее актуальных проблемах 
реализации прав лиц, пострадавших в результате преступлений и (или) 

признанных потерпевшими, уже ограниченных прав и законных интересов 
осужденных, подозреваемых, обвиняемых, так и о деятельности 

Уполномоченного, направленной на разрешение этих проблем и содействие 
обеспечению гарантий государственной защиты прав указанных лиц, а 

также совершенствование действующего законодательства, реализацию 
реформы уголовно-исполнительной системы и повышение эффективности 

мер социальной адаптации. 
* * * 

 

 

 

Уполномоченный по правам человека в Архангельской области выражает 
благодарность за помощь, оказанную  

при подготовке специального доклада: 
 

– УФСИН России по Архангельской области; 
– УМВД России по Архангельской области. 
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Введение 
 

Безусловное соблюдение конституционных 
прав и свобод человека и гражданина в 
деятельности правоохранительных органов и в 
сфере уголовно-исполнительной системы 
находится под пристальным вниманием 
Уполномоченного по правам человека в 
Архангельской области с момента возникновения 
в регионе этого института. Уполномоченный 
исходит из того, что в системе правоотношений 
«человек – государство» наименее защищенной 
стороной является именно человек, и именно он 
нуждается в государственной правозащите на 
принципе оказания заявителям максимально 
возможного с учетом действующих правовых норм содействия.  

Обеспечение защиты прав личности в уголовном судопроизводстве, в 
каком бы статусе она не выступала, имеет большое значение как для 
конкретного гражданина, попавшего в сферу действия уголовного закона, так 
и для общества в целом, поскольку соблюдение прав человека в таких 
специфических условиях свидетельствует об уровне законности и правовой 
культуры государства и определяет доверие граждан к его правовой системе.  

Ежегодно более четверти обращений поступает в адрес 
Уполномоченного от следующих категорий лиц - граждан, пострадавших 
от совершения преступлений, а также признанных потерпевшими; 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений; адвокатов, 
родственников подозреваемых, обвиняемых, осужденных, неравнодушных 
граждан; лиц, осужденных к лишению свободы и отбывающих наказание в 
исправительных учреждениях УФСИН России по Архангельской области 
(далее – УФСИН); иных лиц.  

 
 

Категории 
обращающихся к 

Уполномоченному 
за содействием 

Граждане, 
пострадавшие 
от совершения  
преступлений; 
потерпевшие 

Адвокаты, 
неравнодушные 

граждане 

Осужденные 
к лишению 
свободы, их 

родственники 

Подозреваемые, 
обвиняемые в 
совершении 

преступлений, их 
родственники 

● ● ● 

Личность во 
взаимоотношениях с 
государством выступает как 
равноправный субъект, 
который может защищать 
свои права всеми не 
запрещенными законом 
способами и спорить с 
государством в лице любых 
его органов. 

Постановление 
Конституционного Суда РФ 
№ 4-П от 03.05.1995 

● ● ● 
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Так, в 2015 году 27,3% обращений, адресованных Уполномоченному, 
относились к сфере уголовного судопроизводства и системы исполнения 
наказаний и были так или иначе связаны с действиями (бездействием) 
правоохранительных органов. В жалобах содержались сведения об 
ограничении и нарушении прав указанных категорий граждан и просьбы об 
оказании содействия в восстановлении нарушенных прав и свобод.  

В истекшем году в адрес Уполномоченного поступило более 3 тысяч 
обращений граждан, заявляющих о нарушении сотрудниками различных 
ведомств их прав, свобод и законных интересов в системе уголовного 
судопроизводства и системе исполнения наказаний (за 2014 год - 2980). 
Таким образом,  рост данного показателя составил 3,7%. При этом спектр 
проблем, о которых пишут заявители, очень широк. 

 
 
Так, в обращениях от граждан, пострадавших от преступлений, 

содержались жалобы и обращения, связанные с обеспечением прав 
потерпевших при регистрации сообщений о преступлениях; при их 
предварительной проверке и  принятии решений об отказе в возбуждении 
уголовного дела (в частности, неуведомление в установленном порядке 
заявителя о принятом по заявлению о преступлении процессуальном 
решении, ненаправление (или направление с большим опозданием) 
заявителю копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, 
вынесение незаконного и (или) необоснованного отказа в возбуждении 
уголовного дела); несвоевременным проведением следственных, иных 
процессуальных действий; отказом в приобщении к материалам уголовного 
дела документов и др. 

Уполномоченному поступали обращения, касающиеся несоблюдения 
ряда прав от лиц, привлекаемых к уголовной ответственности - 
обвиняемых и подозреваемых в совершении преступлений, а также от их 
родственников. Обращения касались нарушений прав подозреваемых, 
обвиняемых при задержании; необоснованного ограничения прав при 

Права и свободы 
человека и 

гражданина 

Проблемы в 
реализации прав 
пострадавших от 
преступлений  на 

защиту их интересов  
правоохранительными 

органами 

Проблемы в 
реализации 

прав человека в 
уголовно-

исполнительной 
системе 

Проблемы в 
реализации прав 
человека в сфере 

предварительного 
расследования 
преступлений 
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производстве следственных, иных процессуальных действий; неразъяснения 
права на защиту и непредоставления защитника (адвоката); необоснованного 
отказа в удовлетворении ходатайств и др. 

 Среди наиболее характерных нарушений  прав и законных интересов 
лиц, осужденных к лишению свободы и находящихся в исправительных 
учреждениях, были: нарушение порядка и сроков отправления 
корреспонденции; непредоставление, а также некачественное предоставление 
медицинской помощи; необоснованное наложение мер взыскания; 
несоблюдение прав на достойные условия содержания; необеспечение 
осужденных инвалидов улучшенными жилищно-бытовыми условиями, 
техническими средствами реабилитации в полном объеме; некорректное 
обращение в отношении осужденных со стороны сотрудников 
администрации учреждений; оплата и условия труда осужденных; проблемы 
в обеспечении вещевым довольствием по сезону;  задержки при 
перечислении денежных средств, имеющихся на лицевых счетах, по месту 
убытия при переводе в другое учреждение; проблемы при реализации прав 
осужденных на освобождение от отбывания наказания в связи с имеющимся 
заболеванием; изъятие незапрещенных продуктов, вещей и пр.  

По-прежнему в адрес Уполномоченного поступали жалобы в связи с 
несогласием граждан с вынесенными в отношении них судебными 
приговорами. В каждом конкретном случае Уполномоченным давались 
подробные разъяснения, касающиеся порядка и сроков обжалования 
решений суда.  

В зависимости от поставленных вопросов по результатам рассмотрения 
жалоб подозреваемых, обвиняемых и осужденных Уполномоченным 
направлялись обращения в вышестоящие правоохранительные органы, 
давались соответствующие разъяснения форм и способов защиты права. В 
ряде случаев Уполномоченный либо сотрудники его аппарата 
самостоятельно посещали заявителя в местах принудительного содержания с 
целью проверки обстоятельств жалобы. 
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Проведение личного приема осужденных 
Уполномоченным в ФКУ ИК-12 УФСИН  

Совместное плановое посещение 
Уполномоченным с прокуратурой 

Архангельской области ФКУ ИК-7 УФСИН 
 

 
Плановое посещение сотрудниками 

аппарата Уполномоченного ФКУ СИЗО-1 
УФСИН  

 

 
Плановое посещение сотрудниками 

аппарата Уполномоченного ФКУ СИЗО-4 
УФСИН  

 

Поступающие 
жалобы, 

обращения 

Письменные 
жалобы, обращения 

Обращение в 
уполномоченные 

органы 

Выезды с 
проверкой, 
проведение 

приемов 

Заключение 
Уполномоченого и 

оказание содействия  в 
восстановлении прав 

Обращение в 
органы 

прокуратуры 

Устные жалобы, 
обращения  

Решение 
вопроса в 
оператив-

ном 
порядке 

Разъяснение 
заявителям 
средств для 

защиты прав и 
свобод 

Выезд с проверкой, 
проведение приемов  

Заключение, 
обращение в 

уполномоченные 
органы  

Оказание  содействия в 
восстановлении 

нарушенных прав  
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В период 2015-2016 гг. Уполномоченный и сотрудники его аппарата 
выезжали с плановыми посещениями, а также с проверками по поступившим 
жалобам в учреждения УФСИН, учреждения УМВД России по 
Архангельской области (далее - УМВД), в том числе: в Архангельскую 
воспитательную колонию, в исправительные колонии ФКУ ИК-1, ФКУ ИК-7, 
ФКУ ИК-12, ФКУ Областная больница УФСИН, ФКУ КП-3, в следственные 
изоляторы ФКУ СИЗО-1, ФКУ СИЗО-4; изолятор временного содержания 
УМВД России по г. Архангельску, изолятор временного содержания ОМВД 
России по г. Северодвинску, специальный приемник для лиц, арестованных  
в административном порядке, УМВД России по г. Архангельску. 

 

 
Рабочее совещание Уполномоченного по правам 

человека в Архангельской области Л. Анисимовой и 
начальника УФСИН России по Архангельской 

области А. Купеева 
 

 
Заседание Координационного совета региональных 

уполномоченных по правам человека в субъектах РФ 
с участием Директора ФСИН России Г. Корниенко 

В ходе посещений особое внимание уделялось условиям содержания 
обвиняемых, подозреваемых и осужденных, в том числе материально-
бытовому, медицинскому обеспечению, соблюдению администрациями 
учреждений прав указанных лиц, при этом проводились личные приемы. 
 

  
 

Совместная акция Уполномоченного по правам человека в Архангельской области 
Л. Анисимовой и Центральной городской библиотеки им. М.В. Ломоносова «Книги не 

должны становиться макулатурой!» 

Вместе с тем в 2015-2016 гг. Уполномоченным проводились уже 
ставшие традиционными мероприятия: совместная акция «Книги не должны 
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становиться макулатурой!» по сбору и передаче книг в исправительные 
учреждения Архангельской области, совместные выезды в учреждения 
УФСИН с Центром занятости населения г. Архангельска, организация 
передачи в библиотеки учреждений уголовно-исполнительной системы 
области разработанных аппаратом Уполномоченного информационно-
методических материалов, памяток, брошюр по темам, касающимся защиты 
прав человека в пенитенциарных учреждениях.  

В 2015 году успешно продолжен пилотный проект Уполномоченного 
по проведению рейтинговой оценки соблюдения прав человека в 
учреждениях УФСИН России по Архангельской области, реализация 
которого началась в 2013 году. За этот период было сформировано пять 
рейтингов, результаты которых размещены на официальном сайте 
Уполномоченного в разделе «Резонанс» и направляется в адрес УФСИН. 
Стоит отметить, что целью формирования рейтинга является оценка 
соблюдения прав и законных интересов лиц, а также повышение 
прозрачности таких учреждений для гражданского контроля. 

Вместе с тем, многочисленные обращения граждан свидетельствуют об 
имеющихся проблемах с обеспечением прав человека в сфере уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства.  
 

 
Право граждан на защиту их интересов правоохранительными органами 

 
Фундаментальное право человека - право на жизнь. Человеческое 

достоинство, безопасность, свобода и личная неприкосновенность как 
базовые ценности неразрывно связаны с этим естественным правом. 
Конституция РФ не только гарантирует эти права и свободы человеку, но и 
обеспечивает их уважение и защиту со стороны государства.  

Деятельность всей системы правоохранительных органов направлена в 
первую очередь на повседневную защиту прав и законных интересов людей, 
пострадавших от противоправных действий отдельных лиц, а также защиту 
граждан от незаконного и необоснованного обвинения и осуждения. 

К сожалению, в современном мире никто не может получить полную 
защиту от различного рода посягательств, способных нанести вред здоровью 
или жизненно важным интересам человека. Поэтому, когда нарушение прав и 
свобод граждан другими лицами связано с нарушением конкретных 
правовых норм, предусматривающих ответственность за преступление, 
правонарушение, когда возникает необходимость пресечения таких действий 
или восстановления нарушенных прав, граждане, в первую очередь, ожидают 
помощи и защиты со стороны правоохранительных органов. 
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Личный прием 

граждан 
Уполномоченным 
Л. Анисимовой в 
г. Северодвинске 

 
Личный прием 

граждан 
Уполномоченным 
Л. Анисимовой в г. 

Новодвинске 
 
В силу специфики 

отечественного судопроизводства 
эффективное предварительное 
расследование является 
необходимым условием реализации 

права на доступ к правосудию и судебную защиту. Однако нередко с 
реализацией этого права у лиц, пострадавших от преступлений, возникают 
проблемы.  

Существующие в уголовном судопроизводстве процедуры, 
предоставляющие гражданам возможность ведомственного обжалования 
действий (бездействий) и решений органов и лиц, ведущих производство по 
делу, прокурорский надзор за исполнением законов при осуществлении 
предварительного расследования, а также существенно расширившиеся 
возможности судебного обжалования действий и решений дознавателей, 
следователей и прокуроров, на практике не во всех случаях обеспечивают в 
полной мере права граждан на защиту со стороны государства и 
справедливое судебное разбирательство. 

Имеют место ситуации, когда люди, не найдя разрешения имеющейся у 
них проблемы в компетентных органах, получив значительное количество 
отписок и формальных ответов, подготовленных теми же должностными 
лицами, на которых жаловались, вынуждены обращаться за содействием к 
Уполномоченному. 

В 2015 году в адрес Уполномоченного продолжали поступать 
обращения граждан в связи с нарушением их прав в сфере уголовного 
судопроизводства. В них содержались жалобы на отказ в возбуждении 
уголовного дела или его прекращение, либо приостановление производства; 
на действия (бездействие) и решения должностных лиц административной 
юрисдикции; на недоступность получения необходимой и достоверной 
информации в ходе рассмотрения обращений граждан. 

Применительно к личности 
потерпевшего это 
конституционное предписание 
предполагает обязанность 
государства не только 
предотвращать и пресекать в 
установленном законом порядке 
какие бы то ни было 
посягательства, но и обеспечивать 
пострадавшему от преступления 
возможность отстаивать свои 
права и законные интересы 
любыми, не запрещенными 
законом способами,  поскольку 
иное означало бы умаление чести 
и достоинства личности не только 
лицом, совершившим 
противоправные действия, но 
самим государством. 

Постановление 
Конституционного Суда РФ от 
24.04.2003 № 7-П 
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Урон достоинству личности 
может быть нанесен не только 
физическими действиями, но и 
длительным непринятием законного и 
обоснованного решения, когда 
человек, пострадавший в результате 
противоправных действий, на 
протяжении продолжительного 
периода не может добиться 
справедливости. 

В связи с изложенным 
Уполномоченный при поступлении 
жалоб на бездействие 
правоохранительных органов, не 
вмешиваясь в их деятельность, 

высказывал свою позицию в части соблюдения и защиты гарантированных 
Конституцией РФ прав и свобод граждан. Поскольку Уполномоченный не 
наделен правом контроля за процессуальной деятельностью каких-либо 
правоохранительных органов, при рассмотрении обращений этой тематики 
существенное значение имеет взаимодействие с правоохранительными 
органами, в частности - с органами прокуратуры, на которые возложен 
надзор за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-
розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие. 

В ряде случаев аргументированная позиция Уполномоченного 
приводила к разрешению проблем и восстановлению прав граждан. 
 

 
 

 

Заявители  гр-не К. обратились к 
Уполномоченному в связи с 

причинением сотрудниками полиции 
их сыну К. побоев; оспаривали 

действия (бездействие) СО СУСК РФ 
по Архангельской области и НАО и 
отказ в возбуждении уголовного 

дела; незаконное административное 
задержание К.  нарушения норм УПК 

РФ в ходе предварительного 
расследования 

По результатам обращения 
Уполномоченного постановление об 

отказе в возбуждении уголовного 
дела было отменено; врио 

начальника УМВД России по г. 
Архангельску и начальнику филиала 
по г. Архангельску ФГКУ УВО УМВД 
России по Архангельской области  

внесены представления об 
устранении нарушений; два 

виновных должностных лица 
привлечены к дисциплинарной 

ответственности 

Гр. К. обжаловала бездействие 
участкового уполномоченного 

полиции ОМВД России по Вельскому 
району, выразившееся в непринятии 

мер в связи с незаконным изъятием и 
удержанием  имущества бывшим 

арендодателем квартиры 

После вмешательства 
Уполномоченного по истечении 6 

месяцев имущество было передано К.  
согласно расписке  в присутсвии 
участкового; однако, в действиях 
арендодателя не было усмотрено 

признаков административного 
правонарушения (самоуправства) 

«Важнейшей из них [задач] 
остается защита законных 
интересов граждан, решительная 
борьба с преступностью. Вместе с 
тем общее количество 
преступлений остается 
значительным. … серьезные 
криминогенные риски, и ущерб для 
авторитета ведомства, да и, 
собственно говоря, для всей 
системы власти, неверие людей 
в справедливость, в силу закона, 
в неотвратимость наказания для 
преступников» 

Из выступления В.В. Путина  на 
расширенном заседании 
коллегии МВД России, 21.03.2014  



11 
 

 

 

 
 

 
 
Однако следует отметить, что потерпевшие в результате 

преступлений обращаются в адрес Уполномоченного нечасто. В связи с 
этим необходимо признать, что нарушение прав потерпевших зачастую 
носит латентный характер и соответственно далеко не всегда осознается 
самими потерпевшими, особенно, если последние относятся к социально 
уязвимым категориям населения и не обладают необходимыми знаниями – 
люди преклонного возраста, малоимущие граждане, инвалиды, граждане, 
страдающие психическими заболеваниями, и др. 

Гр. П. обжаловал необоснованные 
постановления об отказе в 

возбуждении уголовного дела, 
четырежды вынесенные и.о. 
дознавателя ОМВД России 

"Приморский" 

В результате обращения 
Уполномоченного прокуратурой 

области в действиях должностных лиц 
ОМВД выявлены нарушения УПК РФ, 

начальнику отдела внесено 
представление, по результатам 

рассмотрения которого виновные 
лица привлечены к дисциплинарной 

ответственности. Стоит отметить, что в 
отношении и.о. дознавателя было 

возбуждено уголовное дело 

Гр. З., систематически 
подвергавшаяся с 
детьми побоям со 
стороны бывшего  

мужа, состоящего на 
учете в уголовно-
исполнительной 
инспекции как 
осужденный к 

ограничению свободы, 
обратилась за 
содействием к 

Уполномоченному в 
связи с бездействием 

сотрудников ОМВД 
России "Приморский" 

и филиала ФКУ УИИ 
УФСИН России по 

Архангельской области 

По результатам 
обращения 

Уполномоченного 
возбуждено уголовное 
дело по ч. 1 ст. 119 УК 

РФ, составлен  
административный 

протокол, два 
материала проверки 
по ч.1 ст. 116 УК РФ 

направлены по 
подследственности 
мировому судье г. 

Новодвинска  

Начальником филиала 
уголовно-

исполнительной 
инспекции начата 

работа по подготовке 
материалов  в суд с 

ходатайством об 
ужесточении 

ограничений для 
бывшего мужа гр. З. 

или замены наказания 
на реальное лишение 

свободы 

81-летняя гр. П. обратилась к 
Уполномоченному  в связи с 
несогласием с действиями 

(бездействием) сотрудников 
ОМВД России по Холмогорскому 

району по  расследованию 
уголовного дела 

Уполномоченный, выступив в защиту прав 
ветерана, обратилась в прокуратуру 
Архангельской области. В результате 

проведенный проверки установлен факт 
несвоевременного отправления 

указанным ОМВД копии постановления об 
отказе в возбуждении  уголовного дела, в 

связи с чем прокурором Холмогорского 
района соответствующая информация 

направлена начальнику ОМВД России по 
Холмогорскому району 
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В связи с изложенным стоит 
отметить, что в 2015 году органами 
прокуратуры Архангельской области 
внесено 465 представлений, 
требований и информаций на 
нарушения законности при приеме 
и регистрации сообщений и 
заявлений о преступлениях на 
досудебной стадии уголовного 
судопроизводства, к 
дисциплинарной ответственности 
привлечено 384 должностных лица 
органов расследования. При 
осуществлении надзора за 
соблюдением законов при приеме, 
регистрации и разрешении 
сообщений о преступлениях 
выявлено 20113 нарушений1.  

 
По данным прокуратуры 

Архангельской области за 2015 год на 
досудебной стадии уголовного судопроизводства выявлено около 27,5 тысяч 
нарушений; поставлено на учет 505 ранее незарегистрированных 
преступлений. Имели место многократные отмены постановлений об отказе в 
возбуждении уголовных дел по аналогичным основаниям, длительное – до 
года и более проведение проверок; отменено после дополнительных 
проверок более 15,6 тысяч постановлений об отказе в возбуждении 
уголовных дел2. 

Вместе с тем следует отметить, что приведенные выше примеры и 
обозначенные проблемы далеко не исчерпывают перечень поступающих 
Уполномоченному вопросов и обращений в сфере обеспечения прав граждан, 
потерпевших от преступных посягательств. 

 
 
Проблемы реализации прав граждан в ходе предварительного 

расследования 
 

По-прежнему не снижается количество поступающих к 
Уполномоченному устных и письменных жалоб, обращений от обвиняемых, 
подозреваемых, а также их родственников на действия (бездействие), 
решения следователей, дознавателей отделов внутренних дел УМВД России 
                                                           
1 Статистические данные прокуратуры Архангельской области // http://www.arhoblprok.ru/ru/statistics/basic. 
2 Выступление заместителя прокурора Архангельской области на расширенном заседании коллегии 
прокуратуры Архангельской области от 28.01.2016 // http://www.arhoblprok.ru/ru/management/ appearances 
/#news_article_4. 

«Результаты надзора за следствием 
и дознанием свидетельствуют об 
увеличении в истекшем году на 
22% выявленных нарушений 
законов в деятельности всех 
правоохранительных органов 
(всего почти 6 млн.). Большинство 
нарушений (4 млн. 100 тыс.) 
допущено органами дознания. 80% 
из них зафиксировано на 
начальной стадии уголовного 
судопроизводства.  
К сожалению, соблюдение 
законности не улучшилось и в 
работе следователей. Причем 
нарушения множатся не только на 
стадии регистрации и разрешения 
сообщений о преступлениях (+15%), 
но и в ходе всего дальнейшего 
расследования (+12%)» 

Доклад Генерального прокурора 
РФ Ю.Я. Чайки на заседании 
Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ, 29.04.2015 
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по Архангельской области и следователей следственных отделов СУСК 
России по Архангельской области и НАО, РУФСКН России по 
Архангельской области. 

За прошедший год удельный вес таких обращений составил 13,5% 
среди обращений в сфере уголовного судопроизводства и системы 
исполнения наказаний. 

По результатам их рассмотрения Уполномоченным подготовлено более 
100 мотивированных обращений в адрес руководителей УМВД России по 
Архангельской области, прокуратуры Архангельской области, СУСК России 
по Архангельской области и НАО.  

Поступающие к Уполномоченному обращения в защиту прав 
обвиняемых, подозреваемых в совершении преступлений содержат жалобы 
на незаконное задержание; на применение физического и психического 
насилия, давления со стороны сотрудников правоохранительных органов; 
необоснованное ограничение прав при производстве процессуальных 
действий; необъективную оценку доказательств; жалобы на действия 
(бездействие) и решения должностных лиц административной юрисдикции; 
на неполучение необходимой и достоверной информации в ходе 
рассмотрения обращений граждан; на незаконное уголовное преследование, 
задержание и длительность содержания под стражей и пр. 

 
 

Рис.1. Тематика обращений, жалоб и заявлений на действия (бездействие), решения 
должностных лиц правоохранительных органов.  

 
Уполномоченный неоднократно в своих ежегодных докладах указывал 

на неуменьшающееся количество обращений граждан о несогласии с 
действиями (бездействием) и решениями сотрудников правоохранительных 
органов.  

 

Нарушение норм УПК при задержании, обыске 

Незаконное задержание и помещение в ОВД 

Нарушение норм УПК  в ходе следствия, 
дознания 

Незаконное привлечение к уголовной 
ответственности 

Нарушение прав на неприкосновенность 
личности, факты давления 

Незаконный отказ в возбуждении уголовного 
дела 

22 

15 

35 

10 

10 

18 
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Следует отметить, что действующее законодательство позволяет 
подозреваемым и обвиняемым с разрешения лица или органа, в производстве 
которых находится уголовное дело, участвовать в гражданско-правовых 
сделках через своих представителей или непосредственно. 

Однако, даже если отказ в даче разрешения на участие в сделке, 
оправдан интересами выполнения задач уголовного судопроизводства, 
он должен учитывать необходимость обеспечения прав и законных 
интересов иных лиц, например нетрудоспособных родственников, 
несовершеннолетних детей подозреваемых, обвиняемых. 

 

 
 
 

 
 
 

Гр. К. обжаловал отказ следователя СО 
СУСК РФ по Архангельской области и 

НАО приобщить к материалам 
уголовного дела акт судебно-

медицинской экспертизы, 
подтверждающий причиненные К. 

телесные повреждения 

В результате обращения 
Уполномоченного в прокуратуру 

области акт судебно-медицинской 
экспертизы гр. К. был приобщен к 

материалам уголовного дела 

Получив рекомендации 
Уполномоченного, заявители 

обратились в 
соответствующие органы в 
установленном порядке и 
смогли реализовать свои 

законные права 

Обвиняемый И. обратился к 
Уполномоченному в связи с 

несогласием с не имеющими 
какой-либо мотивировки 
отказами следователя СО 
СУСК РФ по Архангельской 

области и НАО в разрешении 
на выдачу доверенности 

Обвиняемая О. обжаловала 
непредоставление 

следователем СО СУСК РФ по 
Архангельской области и 

НАО мотивированного 
ответа на неоднократные 

ходатайства о разрешении 
на выдачу доверенности 

Обвиняемая А. обратилась с просьбой 
к  Уполномоченному о содействии в 

предоставлении ей адвоката по 
соглашению. А. указала, что  подала 

ходатайство следователю СО СУСК на 
разрешение снятия денежных средств 

со сберкнижки ее  матерью для 
заключения договора с адвокатом 

Неоднократные устные и письменные 
обращения с просьбой о разрешении 

на снятие денежных средств со 
сберкнижки матерью А. для 

заключения договора с адвокатом 
оставались без рассмотрения 

следователем СО СУСК до момента 
окончания уголовного дела и 

передачи его в суд 



15 
 

На протяжении ряда лет Уполномоченным в качестве одной из 
основных проблем указывается формальный подход к проведению 
проверочных действий как по жалобам граждан на незаконные действия и 
(или) бездействие сотрудников правоохранительных органов, так и по 
сообщениям о совершенных преступных деяниях. 

Ярким примером такого подхода можно считать обращение 
обвиняемого Я. 

 

 

 

Не оспаривая ход предварительного расследования и его результаты, 
Уполномоченный считает необходимым отметить, что каких-либо оснований 

В дальнейшем в связи с повторным обращением Уполномоченного 18.11.2015 прокуратура области сообщила, что  
следователем Вельского МрСО СУ СК была проведена проверка, по результатм которой 17.09.2015 (через 2 месяца) 

вынесено постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности в Архангельский СО на 
транспорте Северо-Западного управления на транспорте СК РФ, а 16.11.2015 (через 4 месяца) материалы проверки 

были возвращены обратно в Вельский МрСО СУ СК, окончательное решение не принято 

В связи с  вышеизложенным Уполномоченный обратился в адрес прокуратуры Архангельской области. 16.09.2015 
из прокуратуры области поступил ответ, из которого следовало, что 28.08.2015 (т.е. более чем через месяц) 

следователем Вельского  МрСо СУ СК России по Архангельской области и НАО было вынесено постановление о 
назначении судебной медицинской экспертизы в отношении Я. В этот же день руководителем указанного 

следственного органа срок процессуальной проверки был продлен до 30 суток, окончательное решение не принято 

В адрес Уполномоченного  30.07.2015 обратился обвиняемый Я., сообщающий о причинении ему  19.07.2015 
телесных повреждений сотрудниками ФКУ СИЗО-3.  При этом проведено медицинское освидетельствование и 

оказана медицинская помощь  Я. была медицинскими работниками в ИВС  ОМВД России "Няндомский" только по 
прибытии в ИВС  21.07.2015, что было документально подтверждено актом 

Подводя итог рассмотрения данного обращения следует отметить, что  факт побоев был подтвержден  
документами еще 21.07.2015.  Очевидно. что за период с августа по февраль (т.е. 7 месяцев) следы побоев прошли 

и в феврале 2016 г. процессуальные действия уже не могли привести к каким-либо результатам. 

15.03.2016 Уполномоченный в очередной раз обратился в прокуратуру Архангельской области. 11.04.2016 из 
прокуратуры поступил ответ, из которого следовало, что  по результатам проведенной дополнительной проверки  

18.02.2016 вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием события 
преступления.По сообщению прокуратуры региона, "данное процессуальное решение проверено в прокуратуре 

Вельского района, оно признано законным и обоснованным" 

25.12.2015 Уполномоченный вновь обратился в адрес прокурора Архангельской области с просьбой сообщить  
результаты проверки. 26.01.2016 поступил ответ прокуратуры области, в котором было указано, что следователем 

Вельского МрСО СУ СК 18.12.2015 было приято решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с  
отсутствием события преступления, однако по причине неполноты проверки прокуратурой Вельского района 
21.01.2016 (через 6 месяцев) постановление об отказе в возбуждении уголовного дела отменено, материалы  

возвращены в СО для дополнительной проверки 
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для столь длительного рассмотрения вопроса о необходимости возбуждения 
уголовного дела не имелось; по прошествии семи месяцев, стоит полагать, 
практически была утрачена возможность восстановления полной картины 
происшествия.  

К сожалению, имеют место ответы компетентных правоохранительных 
органов, что проверка по доводам жалобы проведена, обстоятельства жалобы 
не подтверждены, факты нарушения законодательства отсутствуют. При 
этом исчерпывающая информация о существе проведенных проверочных 
мероприятий не раскрывается. Следует отметить, что в ряде случаев 
формализм проверочных действий лежит на поверхности, и граждане не 
могут его не замечать, что, в свою очередь, порождает недовольство работой 
правоохранительной системы, увеличение количества обращений и 
вовлечение в их рассмотрение все большего круга должностных лиц, 
которым направляются жалобы.  

Понимая сложность и специфический характер работы органов 
правопорядка, Уполномоченный исходит из того, что за каждым обращением 
к нему с жалобой на правоохранительные органы стоит судьба человека, 
поэтому равнодушный и формальный подход здесь недопустим. 

 
 
Опросы населения: доверие к 
правоохранительным органам 
 
Социологические исследования, 

проводимые по данной тематике 
показывают, что среди органов власти, 
призванных защищать права граждан, 
пользующихся доверием у населения, 
правоохранительные органы занимают не 
первое место.  

При этом именно 
правоохранительные органы большинством 
граждан рассматриваются как орган 
государственной власти, на котором лежит 
обязанность оказать помощь и защитить 
человека, пострадавшего от преступления.  

Вместе с тем, согласно результатам опроса, проведенным в ноябре 2014 
года, 56% россиян относятся к полиции с доверием, при этом 13% 
доверяют ей полностью, а 43% - лишь в определенной степени. 

Чуть менее четверти респондентов (21%) дали положительную оценку 
деятельности сотрудников правоохранительных органов в оказании помощи 
гражданам. Еще 58% опрошенных считают помощь полиции в решении 

«Нам нужны 
правоохранительные органы, 
работой которых граждане 
будут гордиться, а не 
переходить на другую сторону 
улицы при виде человека в 
погонах. Качество работы 
правоохранительных органов 
зависит от охраны прав и 
свобод. Говорить об 
эффективном правосудии, 
когда большинство считает его 
коррумпированным – 
невозможно» 

Из Послания Президента РФ 
В.В. Путина Федеральному 
Собранию Российской 
Федерации, 25.04.2005  
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проблем несущественной, а 13% и вовсе уверены, что полицейские 
приносят людям больше вреда1. 

В соответствии с данными опроса населения, проведенными 
информационно-правовым порталом «Гарант.ру» в феврале 2014 года, 35% 
потерпевших не смогли добиться расследования совершенных в отношении 
них преступлений, из них: 19% респондентов обращались в следственные 
органы с заявлением о преступлении, однако 
им было отказано в возбуждении уголовного 
дела и проведении расследования. Еще 7% 
потерпевших самостоятельно решили не 
обращаться в полицию, посчитав это 
бесполезным, либо не доверяя сотрудникам 
полиции. Безуспешно пытались вызвать 
полицию и подать заявление о совершении 
преступления 5% опрошенных. У 4% 
респондентов заявления были приняты, 
однако процессуальную проверку по ним 
проводить отказались под предлогом того, что заявления о преступлении 
являются «обращениями» и не содержат сведений о преступлениях. Лишь по 
заявлениям 3% респондентов, пострадавших от совершения преступлений, 
возбуждены уголовные дела, и расследование по этим преступлениям 
ведется2. 

По данным опросов, проведенных Фондом общественного мнения, 
среди тех, кто обращался в полицию, недовольных результатом этого 
обращения больше, чем довольных. Среди причин  недовольства и 
недоверия население называет: «слишком много волокиты, бумажных 
процедур», «трата времени и нервов»; «это бесполезно, полиция плохо 
работает, все равно не найдет, не вернет»; «не доверяю сотрудникам 
полиции, не надеюсь на них». 

Также согласно проведенному опросу, большинство респондентов 
испытывают беспокойство, тревогу, когда к ним обращаются сотрудники 
полиции в связи с: «недоверием к сотрудникам полиции»; «от них можно 
ожидать плохого»; «сотрудники полиции могут нарушать закон, проявлять 
бесчеловечность»; «сотрудники полиции могут задержать без повода, 
обвинить в чем-то»3. 

                                                           
1ВЦИОМ: уровень доверия россиян к правоохранительным органам растет // http://ria.ru/society/ 
20141107/1032140642.html#ixzz3gbNuKe4k. 
2 35% потерпевших не смогли добиться расследования совершенных в отношении них преступлений // 
http://www.garant.ru/ia/research/526887/. 
3 Работа полиции и отношение к полицейским // http://fom.ru/Bezopasnost-i-pravo/11784. 

● ● ● 

По данным ВЦИОМ, в декабре 2015 
года, индекс одобрения 
населением России деятельности 
правоохранительных органов 
составляет 21, в марте 2016 года- 18, 
динамика оценки неодобрения в 
начале указанного периода 
варьировалась от 32,9% до 34% в 
конце. 

● ● ● 

http://ria.ru/society/%2020141107/1032140642.html#ixzz3gbNuKe4k
http://ria.ru/society/%2020141107/1032140642.html#ixzz3gbNuKe4k
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Оценивая состояние преступности в целом, следует отметить, что в 
2015 году в России впервые за последние 9 лет зафиксирован ее рост – 
зарегистрировано 2 млн. 388 тыс. преступлений (+9%). Причем в 45 регионах 
эти показатели превысили общероссийский уровень, а в ряде субъектов – 
значительно (до 44%)1.  

В связи с этим нельзя не отметить рост индекса страхов населения, в 
частности страха разгула преступности – если в июне 2015 года россияне 
оценивали вероятность появления указанной проблемы в своей жизни 
«полностью уверен, что не случится» (-8,7), то в январе 2016 года индекс 
соответствовал ответу граждан «полностью уверен, что случится» (3,4)2. 

Что касается Архангельской области, то в 2015 г. в регионе на фоне 
снижения уровня благосостояния людей, напряженности на рынке труда, 
падения реальных доходов населения, произошел закономерный рост 
преступности на 17%, а это в 2 раза больше, чем в стране3.  
 
 

Служить идее справедливости: о праве на адвоката 
 

Одной из составляющих права на судебную защиту и доступ к 
правосудию является право на получение квалифицированной юридической 
помощи. В современных условиях допуск профессиональных юристов к 
участию в деле в качестве защитников или представителей выступает важной 
процессуальной гарантией прав участников уголовного судопроизводства. 

В 2015 году в адрес Уполномоченного поступило 36 обращений 
обвиняемых, подозреваемых по вопросам, касающимся реализации прав 
указанной категорией лиц на получение квалифицированной 
юридической помощи защитника. 

Обвиняемые и подозреваемые, чьи права в процессе предварительного 
расследования и уголовного судопроизводства в установленном законом 
порядке и без того подвергаются серьезным ограничениям, сообщают 
Уполномоченному о случаях непредоставления помощи защитника, 
недопуске адвоката к доверителю следователями, сотрудниками СИЗО, о 
некачественной помощи, предоставляемой адвокатами как по назначению 
следствия, так и приглашенными по соглашению. 

                                                           
1 В Генеральной прокуратуре Российской Федерации состоялось расширенное заседание коллегии, 
посвященное итогам работы в 2015 г. и задачам по укреплению законности и правопорядка в 2016 г. // 
http://www.genproc.gov.ru/upload/iblock/e35/230316.doc. 
2 ВЦИОМ: Индекс страхов // http://wciom.ru/news/ratings/indeks_straxov. 
3 Выступление прокурора Архангельской области Наседкина В.А. на расширенном заседании коллегии 
прокуратуры Архангельской области от 28.01.2016 // http://www.arhoblprok.ru/ ru/management/ 
appearances/#news_article_8. 

http://www.arhoblprok.ru/
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Допуск профессиональных юристов к участию в деле в качестве 
защитников или представителей выступает важной процессуальной 
гарантией прав участников уголовного судопроизводства. 

В соответствии со статьей 48 Конституции РФ каждому гарантируется 
право на получение квалифицированной юридической помощи, а в 
определенных случаях, предусмотренных законами Российской Федерации, - 
бесплатной юридической помощи. 

Необходимо отметить, что Верховный Суд РФ в Постановлении 
Пленума от 30.06.2015 № 29 «О практике применения судами 
законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном 
судопроизводстве», подчеркивает в очередной раз, что граждане вправе 
приглашать адвокатов еще до предъявления обвинений. 

Совершенно очевидно, что особое значение гарантированность 
получения квалифицированной юридической помощи приобретает при 
привлечении лица к тем или иным видам ответственности.  

Порядок реализации данного конституционного права определяется 
Уголовно-процессуальным кодексом РФ, при применении норм которого 
должны учитываться правовые позиции Конституционного Суда РФ. При 
этом не следует забывать, что указанные права не могут быть 
подвергнуты ограничениям ни при каких обстоятельствах. Никакие 
конституционно значимые цели не могут рассматриваться в качестве 
оснований, препятствующих реализации указанных прав. Об этом прямо 
говорится в части 3 статьи 56 Конституции РФ, и на это неоднократно 
указывал Конституционный Суд РФ. 

Следует отметить, что Конституционный Суд РФ в Постановлении от 
27.06.2000 № 11-П сформулировал существенно важную правовую позицию, 
согласно которой Конституция РФ, закрепляя право на получение 
квалифицированной юридической помощи, не связывает 
предоставление помощи адвоката (защитника) с формальным 
признанием лица подозреваемым или обвиняемым, поэтому данное 
конституционное право возникает у конкретного лица с того момента, когда 
ограничение его прав становится реальным.  

Вызывает особую обеспокоенность позиция правоохранительных 
органов относительно обеспечения ими реализации прав указанной 
категории лиц на квалифицированную юридическую помощь защитника 
(адвоката). 

Обвиняемый К. обжаловал действия 
следователя СО ОМВД России по 

Коношскому району, отказавшего ему  в  
праве воспользоваться помощью 

защитника при проведении 
первоначальных следственных действий 

По результатам рассмотрения 
обращения Уполномоченного 

прокуратурой области начальнику 
УМВД России по Архангельской 

области направлена информация о 
недопущении подобных нарушений 

http://rg.ru/2015/07/10/advokati.html
http://rg.ru/2015/07/10/advokati.html
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Данное конституционное право должно обеспечиваться обвиняемым, 
подозреваемым на всех стадиях уголовного процесса; это право не может 
быть поставлено в зависимость от усмотрения должностного лица или 
органа, в производстве которого находится уголовное дело.  

Однако практика деятельности Уполномоченного показывает, что по-
прежнему имеют место неоднократные воспрепятствования и запреты встреч 
защитника и доверителя, отказы в предоставлении права воспользоваться 
помощью защитника в предусмотренных действующим законодательством 
случаях. При этом речь идет уже не только об обращениях в адрес 
Уполномоченного. 

 
Отметим, что обеспечение права на защиту не может быть сведено 

только к вопросам, связанным с реализацией права обвиняемого на 
приглашение защитника.  

Однако анализ поступивших в адрес Уполномоченного жалоб показал, 
что в текущем году возросло количество обращений по вопросу обжалования 
действий, а в большей степени - бездействия адвокатов при 
осуществлении защиты доверителей.  

           

Уполномоченный изложил свою однозначную позицию по поставленному вопросу: кроме удостоверения 
и ордера, адвокат не должен предъявлять никаких иных документов. Стоит отметить, что суд принял 

сторону адвоката. Ранее в практике деятельности Уполномоченного уже встречались аналогичные случаи, 
тогда в ходе прокурорской проверки было установлено, что обязанность проверки (получения) 

информации относительно участия адвоката в уголовном деле возлагается на сотрудников следственного 
изолятора, адвокаты по данному вопросу ничего доказывать не должны 

Так, в адрес Уполномоченного судьей Октябрьского районного суда города Архангельска было 
направлено судебное извещение о привлечении в судебное заседание в качестве третьего лица по делу 

об оспаривании адвокатом Б. действий должностного лица следственного изолятора, отказывавшего 
адвокату в допуске к доверителю – подозреваемому С. на протяжении 3 месяцев на том основании, что у 

адвоката не было разрешения следователя на посещение подозреваемого 

В адрес Уполномоченного в 2015 году неоднократно поступали судебные извещения для участия в 
судебном процессе в качестве третьего лица по жалобам обвиняемых, подозреваемых, их адвокатов, в 

частности по вопросу недопуска адвокатов   

Обвиняемый К., имеющий адвоката по 
соглашению, для "ускорения", под 

давлением следователя знакомился с  
материалами уголовного дела в 

присутствии адвоката, назначенного 
следователем 

Обвиняемый Г. обжаловал действия 
адвоката, назначенного следователем, 
не заявившего ни одного ходатайства 
следователю, когда необходимость в 

этом возникла в ходе предварительного 
следствия 
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Среди жалоб на адвокатов значительное место занимают: занятие 

адвокатом позиции, противоположной позиции доверителя, использование 
недобросовестных способов воздействия на заявителя; ненадлежащее исполнение 
адвокатом своих профессиональных обязанностей, выразившееся в обещании 
положительного результата выполнения поручения доверителя и др. 

 
 

Право граждан на получение копии решения суда 
 

Еще один болезненный вопрос для наших граждан, о котором можно 
прочесть в обращениях к Уполномоченному - невозможность получить (в 
ряде случаев повторно) копии различных процессуальных документов из 
материалов уголовного дела, необходимые для дальнейшего обжалования. В 
указанных случаях Уполномоченным было оказано содействие. 

Темой обращений лиц из пенитенциарных учреждений зачастую 
является  вопрос задержки в получении копий приговора или иного решения 
суда, протокола судебного заседания. Стоит отметить, что данная ситуация 
характерна в большей части для судов Центрального федерального округа.  

Например, осужденный К. и некоторые другие обращались к 
Уполномоченному с жалобами на длительное непредставление городским 
судами Московской  области, по их многочисленным заявлениям копий 
приговора, других материалов дела. По всем таким обращениям 
Уполномоченным в адрес председателей судов были направлены обращения 
с просьбой оказать содействие в получении копий запрашиваемых 
заявителями документов. Большинство руководителей судов с пониманием 
отнеслись к просьбам Уполномоченного и направили заявителям 
надлежащим образом оформленные и заверенные копии судебных 
документов, за что Уполномоченный выражает им свою признательность. 

 
Проблемы реализации прав граждан, помещенных в изоляторы 

временного содержания органов внутренних дел 
  

Обвиняемая О.  обратилась к Уполномоченному  в связи с тем, что помощь 
защитниками ей предоставлялась исключительно в ходе следственных 
действий, судебных заседаний. Каких-либо   консультаций, справок по 

правовым вопросам и построению линии защиты  О. не получала. 
Неоднократно меняющиеся адвокаты, не представляясь своей подзащитной, 

присутствовали при проведении следственных действий, ограничиваясь 
фразой по окончании, что "замечаний защитника не имеется" 
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В истекшем году количество жалоб по вопросам ненадлежащих 
условий содержания в изоляторах временного содержания органов 
внутренних дел (ИВС) практически не изменилось (2015 – 20, 2014 – 19), 
этот показатель на протяжении ряда последних лет занял устойчивое 
«рабочее» состояние. При этом с каждым годом в своих обращениях 
граждане все острее ставят вопросы, связанные условиями их пребывания в 
ИВС.  

Особую обеспокоенность вызывает то, что проблема условий 
содержания в ИВС зачастую не находит разрешения на протяжении 
длительного времени, в связи с чем Уполномоченный вновь привлекает 
внимание органов государственной власти к проблеме несоблюдения прав 
лиц, помещенных в ИВС, на установленные законом условия содержания. В 
ходе рассмотрения регулярно поступающих жалоб и проводимых проверок 
по-прежнему систематически выявляются нарушения условий содержания. 

 

 
 
Согласно полученному 

Уполномоченным ответу УМВД России по 
Архангельской области, к началу 2016 года  
на территории Архангельской области 
функционируют 17 изоляторов временного содержания, в которых в 
истекшем году содержалось 8616 человек. В целях устранения имеющихся 
проблемных вопросов, касающихся технического состояния зданий и 
материально-технического обеспечения, в рамках исполнения Концепции 
развития изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых, 
в 2015 году продолжено строительство комплекса зданий ИВС ОМВД 

Проблема 

•Так, еще в 2010 году Уполномоченный обратил внимание на сложную ситуацию в ИВС ОМВД 
России по Коношскому району Архангельской области, износ которого в то время составлял 
практически 100%. Через пять лет, в 2015 году, предметом жалоб граждан, содержащихся под 
стражей, и пристального внимания Уполномоченного вновь стал указанный ИВС, вернее, его 
используемое бывшее помещение, эксплуатация которого была прекращена приказом УМВД 
еще в 2013 году 

Жалоба 

•Обвиняемые К. и К., ранее обжаловав содержание в непригодном для нахождения людей 
посещении, в УМВД России по Архангельской области, получили ответ, что содержались они в 
некоей «следственной комнате», с предоставлением им горячей пищи, отдельно 
расположенной камеры со скамьей и центральным отоплением (правда, без санузла, спального 
места и других элементарных вещей). В связи с несогласием с полученным ответом, 
обвиняемые обратились с жалобой к Уполномоченному 

Обращение 

•Уполномоченным незамедлительно было направлено обращение в защиту прав обвиняемых, а 
также неопределенного круга лиц, прокурору Архангельской области с просьбой провести 
объективную проверку исполнения приказа УМВД 2013 года. Внимание Уполномоченного 
особо было обращено на то, что понятие «следственная комната» не содержится ни в одном 
из нормативно-правовых актов, регламентирующих перечень мест принудительного 
содержания под стражей задержанных по подозрению в совершении преступлений 

Итоги 

•В результате прокурором Архангельской области начальнику УМВД было внесено 
представление с требованием незамедлительного прекращения использования бывшего 
помещения ИВС, также были привлечены к дисциплинарной ответственности  виновные в 
нарушении законности должностные лица ОМВД России по Коношскому району и  ИВС ОМВД 
России "Няндомский" 

«Ситуация в изоляторах временного 
содержания на сегодняшний день 
остается сложной. Примерно в 70% 
учреждений условия содержания 
не соответствуют установленным 
требованиям законодательства» 

Из выступления Генерального 
прокурора РФ Ю.Я. Чайки на 
совместном заседании коллегий 
Генпрокуратуры России и МВД 
России, 2011 год 
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России по Коношскому району в п. Коноша, выполнены работы по 
капитальному ремонту ИВС ОМВД России по Плесецкому району и 
спецприемника УМВД России по г. Архангельску. В процессе капитального 
ремонта устранены многочисленные замечания по отделке камерных 
помещений, а также по улучшению технических и санитарно-гигиенических 
условий содержания подозреваемых и обвиняемых1. 

Вместе с тем, Уполномоченный считает необходимым отметить, что 
наряду с изоляторами с ненадлежащими условиями содержания, на 
территории региона расположены изоляторы временного содержания, 
которые не только удовлетворяют законодательно установленным нормам, 
но и отличаются  корректным отношение к содержащимся лицам 
сотрудников, наличием актуальной правовой информации и др. Так, на 
протяжении уже нескольких лет ИВС ОМВД России по г. Северодвинску 
является учреждением, результаты посещения которого неизменно не 
вызывают замечаний.  

 
 

Проблемы реализации прав граждан, помещенных в изоляторы 
временного содержания органов внутренних дел, на оказание 

медицинской помощи  
 

Наряду с проблемами условий содержания по-прежнему важным 
аспектом являются вопросы медицинского обеспечения лиц, содержащихся 
в изоляторах временного содержания УМВД России по Архангельской 
области.  

Функция по оказанию медицинской помощи и проведению 
медицинских осмотров, освидетельствований лиц, содержащихся в 
спецучреждениях, возложена на территориальные органы МВД России.  

Практика работы Уполномоченного показывает, что фактическое 
положение дел с вопросами оказания медицинской помощи административно 
арестованным лицам, лицам, содержащимся в изоляторах временного 
содержания подозреваемых и обвиняемых, в настоящее время находится в 
ненадлежащем состоянии.  

Так, в истекшем году зафиксировано 10 
тематических жалоб. 

В связи с этим в 2015 году поводом к 
обращению Л.В. Анисимовой в адрес 
Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации послужила разработка 
проекта федерального закона «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам охраны 

                                                           
1 Письмо УМВД России по Архангельской области от 27.01.2016 № 6/3-178. 

Согласно ст. 21 Конституции 
Российской Федерации 
достоинство личности 
охраняется государством. 
Никто не должен подвергаться 
пыткам, насилию, другому 
жестокому или унижающему 
человеческое достоинство 
обращению или наказанию. 
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здоровья граждан в Российской Федерации», который подготовлен МВД 
России.  

Пояснительная записка к законопроекту подтверждает, что ситуацию с 
оказанием медицинской помощи в указанных учреждениях нельзя назвать 
благополучной. С сожалением приходится констатировать не только 
недостаточную укомплектованность ИВС медицинским персоналом, но и 
несоответствие их материально-технической базы лицензионным 
требованиям на осуществление медицинской деятельности (отсутствие 
необходимого набора помещений, оборудования, несоответствие площадей и 
др.). 

В целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод 
граждан содержащихся в спецучреждениях, представляется целесообразной 
разработка нового механизма медицинского обеспечения указанных лиц, 
гарантирующего полную независимость медицинских работников при 
выполнении ими служебных обязанностей.  

В связи с изложенным отметим, что принятие вышеуказанного 
законопроекта в целом будет способствовать объективности и 
независимости при оказании медицинской помощи, установлении 
диагнозов, проведении беспристрастных осмотров, повысит качество 
медицинского обслуживания указанных лиц, а также в достаточном объеме 
обеспечит финансирование лекарственного снабжения, однако при этом 
требуют детальной проработки и нормативной регламентации такие 
вопросы и процедуры как лечебно-профилактическое обеспечение 
(организация профилактической, лечебно-диагностической работы), порядок 
срочной госпитализации нуждающихся в неотложной и специализированной 
медицинской помощи и др. 

 
 

Проблемы реализации прав граждан, содержащихся в следственных 
изоляторах уголовно-исполнительной системы 

 
В истекшем году вновь отмечается проблема переполнения 

следственных изоляторов в Архангельской области. Специфическим 
аспектом нарушения прав лиц, содержащихся в следственных изоляторах, 
является несоблюдение норм жилой площади камеры в расчете на одного 
человека. 

Данная проблема непосредственно связана с вопросами избрания в 
отношении подозреваемых и обвиняемых мер пресечения. 
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Следует отметить позицию судов, которые при рассмотрении дел о 
выборе меры пресечения удовлетворяют свыше 90% ходатайств следствия о 
заключении под стражу. Судебной практикой пока достаточно редко 
используются такие заложенные в УПК РФ формы меры пресечения как 
домашний арест, залог, поручительство.  

При этом Верховный Суд РФ ориентирует нижестоящие суды на 
более взвешенный подход при решении вопроса об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу. 

Как следует из Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
19.12.2013 № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах 
пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога», 
ограничения прав и свобод могут быть оправданы публичными интересами, 
если такие ограничения отвечают требованиям справедливости, являются 
пропорциональными, соразмерными и необходимыми для целей защиты 
конституционно значимых ценностей.  

В 2015 году из следственных изоляторов Архангельской области 
освобождены: 

 52 обвиняемых в связи с изменением меры пресечения на более 
мягкую, чем заключение под стражу;  

 5 обвиняемых в связи с вынесением судом решения об отказе в 
удовлетворении ходатайства следственных органов в продлении срока 
заключения под стражу; 

 92 гражданина, которым по приговору 
суда им назначено наказание, не связанное с 
лишением свободы; 

 73 человека по отбытии в СИЗО срока 
наказания, не успев убыть в исправительную 
колонию1. 

                                                           
1 Письмо УФСИН России по Архангельской области от 04.02.2016 № 29/ТО/4-995. 

Осужденный Т. в течение 7 дней содержался  
в переполненной камере СИЗО без 

обеспечения индивидуальным  спальным 
местом; в связи с конфликтом за спальное 
место получил взыскание в виде выговора 

Обвиняемый Г. обжаловал пребывание под 
стражей более 9 месяцев, в течение  последних 
3 месяцев следствия следственных действий с 

Г. не проводилось 

Обвиняемый М. обжаловал нахождение в 
СИЗО в течение 1,5 лет, указывал на  

проведение каких-либо следственных 
действий с ним не чаще, чем раз в 3 месяца 

Обвиняемый К. обжаловал продление срока 
содержания под стражей до 8 месяцев,  
основанием ходатайства следователя о 

продлении являлось проведение по делу 
судебной экспертизы  в отношении 

соучастника К., следственных действий с 
самим  же К. не проводилось 2 месяца 

«Сейчас суды практически 
всегда поддерживают 
следствие при избрании меры 
пресечения» 

Из интервью Ю.Я. Чайки, 
Генерального прокурора 
РФ, «Российской газете», 
29.04.2014 
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Проблема переполненности 
СИЗО в 2015 году была признана 
на высшем уровне: ФСИН России 
заявила, что арестантов в российских 
следственных изоляторах на 23% 
больше, чем должно быть. Проблема 
с переполненностью существует 
минимум в 15 российских регионах1, 
в том числе в Архангельской 
области.  

При этом следует отметить, 
что норма санитарной площади в 

камере в расчете на одного человека установлена в размере 4 кв. м. 
Фактически по состоянию на 01.11.2015 санитарная площадь на 1 человека 
составляла в ФКУ СИЗО-1– 3,3 кв. м, в ФКУ СИЗО-4 – 3,6 кв.м., 
сложившаяся ситуация носит объективный характер и обусловлена общим 

увеличением количества лиц, содержащихся 
под стражей во всех следственных 
изоляторах УФСИН. При этом на состояние 
фактической численности в последние годы 
влияют такие факторы, как увеличение 
количества вновь арестованных лиц, 
длительность рассмотрения уголовных дел 
в суде первой и второй инстанций. 
Отмечаются ситуации, когда с 
подозреваемыми и обвиняемыми, 
содержащимися под стражей, длительное 

время вообще не проводятся какие-либо следственные действия. Вместе с 
тем, УФСИН указывает в качестве причин переполнения следственных 
изоляторов  вывод из эксплуатации режимного корпуса СИЗО-1 в связи с 
аварийным состоянием, а также необходимость размещения транзитно-
пересыльных осужденных. 

Вместе с тем, согласно нормам действующего 
законодательства сотрудники следственных 
изоляторов не вправе отказать в приеме лиц, в 
отношении которых избрана мера пресечения в виде 
заключения под стражу, даже несмотря на то, что 
численность спецконтингента в учреждении 
превышает установленный лимит наполнения. В 
настоящее время рассматриваются законодательные 
инициативы о введении соответствующего запрета.  

В связи с изложенным Уполномоченный 
отмечает, что расширение следственной и судебной практики избрания мер 

                                                           
1 ФСИН не находит места // http://www.kommersant.ru/doc/2623658. 

«Однако существенным 
недостатком продолжает 
оставаться затяжной характер 
следствия более чем по трети 
уголовных дел. Не решена 
проблема роста числа 
обвиняемых, длительное время 
содержащихся под стражей» 

Выступление Ю.Я. Чайки на 
расширенном заседании 
коллегии Генеральной 
прокуратуры РФ, 23.03.2016 
 

● ● ● 

В постановлении ЕСПЧ от 
10.01.2012 по делу «Ананьев 
и другие против России» 
неоправданное и 
чрезмерное применение 
меры пресечения в виде 
содержания под стражей 
рассматривается в качестве 
структурной проблемы 
России. 

● ● ● 

 

● ● ● 

По сведениям Судебного департамента 
при Верховном суде РФ, только в 
первом полугодии 2015 года суды 
рассмотрели 75445 ходатайств об аресте 
и удовлетворили из них 69025, то есть 
91,5%. При этом под домашний арест 
были отправлены всего 1518 человек, а 
общая доля альтернативных мер 
пресечения составила всего 2,2% в 
общем объеме судебных решений. 

● ● ● 
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пресечения, не связанных с изоляцией от общества, прежде всего - для 
обвиняемых в совершении преступлений небольшой и средней тяжести, 
является гарантией соблюдения законных прав указанной категории 
лиц, реализации режима законности. 

В этой связи с удовлетворением хочется отметить, что в декабре 2015 
года на Совете судей РФ председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев 
призвал суды субъектов страны обратить внимание на статистику арестов, 
также указав, что судьи должны тщательнее проверять доводы следствия о 
продлении срока содержания под стражей. 

Вопросы сложившейся практики заключения под стражу были также 
предметом обсуждения руководством Следственного комитета Российской 
Федерации и Генеральной прокуратуры Российской Федерации в 2015 году.  
Острая проблематика указанной тенденции была отмечена на расширенном 
заседании коллегии Генеральной прокуратуры России, посвященном итогам 
работы в 2015 году1.  Предложения шире применять в качестве меры 
пресечения домашний арест и залог прозвучали и  на расширенном заседании 
коллегии Следственного комитета России2. 

В связи с вышеизложенным следует поддержать законодательные 
инициативы о запрете содержания под стражей лиц в условиях несоблюдения 
санитарной нормы3 и необходимость учета судами наличие свободных мест в 
следственных изоляторах.  

Сложившаяся практика избрания мер пресечения неизбежно приводит  
к обострению вопросов условий содержания и питания в следственных 
изоляторах УФСИН.  

 

 

                                                           
1 В Генеральной прокуратуре Российской Федерации состоялось расширенное заседание коллегии, 
посвященное итогам работы в 2015 г. и задачам по укреплению законности и правопорядка в 2016 г. // 
http://genproc.gov.ru/smi/news/genproc/news-1067532. 
2 Состоялось расширенное заседание коллегии Следственного комитета России // 
http://sledcom.ru/news/item/1019445/?print=1. 
3 Суды обяжут учитывать наличие свободных мест в СИЗО // http://rg.ru/2016/01/23/sizo-site-anons.html. 

Обвиняемые Н. и Г. обратились с жалобой 
на ненадлежащие условия в камере СИЗО-

3- нерабочая вентиляционная 
система,незакрывающееся окно, 

засорившаяся раковина 

По обращению Уполномоченного 
прокуратурой области установлены факты 

нарушения прав содержащихся под 
стражей на надлежащие условия; внесены 
представления об устранении выявленных 

нарушений 
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Уполномоченный считает также необходимым привлечь внимание к 

такой общей для всех следственных изоляторов проблеме, как совместное 
размещение курящих и некурящих лиц, противоречащее принципам 
Федерального закона от 23.02.2013 № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от 
воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления 
табака» об обеспечении защиты лиц, находящихся в следственных 
изоляторах, от воздействия окружающего табачного дыма. 

 
 

Проблемы реализации права граждан на надлежащие условия в 
учреждениях, исполняющих наказание  

 
Соблюдение надлежащих условий при отбывании наказания в виде 

лишения свободы, в частности санитарно-гигиенических и 
противоэпидемических требований, обеспечивающих охрану здоровья 
осужденных, является важным аспектом деятельности Уполномоченного. 

Так, в адрес Уполномоченного в январе-феврале 2016 года от 
осужденных, отбывающих наказание в ФКУ ИК-29 УФСИН России по 
Архангельской области, поступали неоднократные жалобы на ненадлежащие 
условия содержания в колонии, в частности на нарушения в сфере санитарно-
эпидемиологического надзора. Вопросы и жалобы осужденных касались 
качества водопроводной и питьевой воды, санитарного состояния банно-
прачечного комплекса учреждения и исправности санитарно-гигиенического 
оборудования, освещения жилых помещений, материально-бытового 
обеспечения. 

Обвиняемый М. обратился в связи с 
отсутствием в камере СИЗО -3 

элементарных бытовых условий - 
сломанная раковина, отсутствие какой-
либо мебели, кроме койки; обжаловал 

изъятие незапрещенных вещей 

По итогам вмешательства 
Уполномоченного начальнику СИЗО-3 

прокуратурой  внесено представление с 
требованием обеспечить надлежащие 

условия содержания; сотрудники, 
незаконно изъявшие вещи М., привлечены 

к дисциплинарной ответственности 

Обвиняемые А. и А. обжаловали 
нахождение в течение недели в камере 

СИЗО-3 с незакрываюшимся окном, 
"вырванным" из пола унитазом, 

строительным мусором 

По обращению Уполномоченного 
прокуратура области подтвердила 

указанные факты, однако нарушения 
условий содержания не установила, т.к. 

"нарушения были устранены в день 
обращения обвиняемых путем ремонта"   



29 
 

 
Посещение Уполномоченным  

Л. Анисимовой  ФКУ ИК-12 УФСИН  

 
Посещение сотрудниками аппарата 

Уполномоченного ФКУ ИК-7 УФСИН  

В связи с этим, особо отмечая, что в соответствии с частью 3 статьи 101 
УИК РФ, администрация исправительных учреждений несет ответственность 
за выполнение установленных требований, обеспечивающих охрану здоровья 
осужденных, Уполномоченный направил соответствующие обращения в 
адрес прокуратуры области и главного государственного санитарного врача 
ФКУЗ МСЧ-29 ФСИН России. 

В результате проведенных проверок были выявлены нарушения, 
касающиеся материально-бытового обеспечения осужденных; 
администрацией ИК-29 принимаются меры по устранению нарушений. 
Вместе с тем с удовлетворением хочется отметить, что по сообщению 
УФСИН России по Архангельской области на лето 2016 года запланировано 
проведение капитального ремонта в банно-прачечном комплексе ИК-29 
(кровля, помывочный зал).  

Жалобы осужденных в период 2015-2016 гг. также касались и условий 
содержания в Областной больнице УФСИН. Так, нерешенные проблемы, 
касающиеся условий содержания в лечебно-профилактическом учреждении, 
стали поводом обращения Уполномоченного в прокуратуру Архангельской 
области, а также в Архангельскую прокуратуру по надзору за соблюдением 
законов в исправительных учреждениях. В результате инициированных 
Уполномоченным прокурорских проверок с привлечением специалистов 
ЦГСЭН ФКУЗ МСЧ-29 ФСИН России были выявлены нарушения санитарно-
гигиенических и противоэпидемических требований, обеспечивающих 
охрану здоровья. Вместе с тем, подтвердились доводы о нарушении 
требований о раздельном содержании осужденных при особо опасном 
рецидиве преступлений от других категорий осужденных, ненадлежащем 
качестве постельного белья и оборудования некоторых палат, их 
нерегулярной уборке. 
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Реализация положений постановления Правительства РФ от 14.01.2011 
№ 3 «О медицинском освидетельствовании подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений» 
 
 
УПК РФ закрепляет в качестве 

принципов уголовного судопроизводства 
уважение чести и достоинства личности, а 
также ее неприкосновенность, требует 
при решении вопроса об избрании 
меры пресечения учитывать состояние 
здоровья подозреваемого, обвиняемого 
и предписывает, что лицо, в отношении 
которого в качестве меры пресечения 
избрано заключение под стражу, должно 
содержаться в условиях, исключающих 
угрозу его жизни или здоровью (статьи 9, 
10, 97 и 99 УПК РФ). 

Исходя из названных норм, лицам, 
содержащимся под стражей, должны 
обеспечиваться надежные гарантии 
права на жизнь и права на охрану 
здоровья. Поскольку возможности таких 
лиц самостоятельно заботиться о своем здоровье и безопасности ограничены, 
названные права гарантируются возложением на государство (должностных 
лиц, ведущих производство по уголовному делу, и администрацию места 
содержания под стражей) публично-правовой обязанности заботиться о 
жизни и здоровье заключенных под стражу, которая выражается, в 
частности, в обязанности произвести обследование и установить диагноз, 
осуществить лечение, изменить меру пресечения в случае выявления 
тяжелого заболевания, угрожающего жизни, если его лечение в условиях 
мест содержания под стражей невозможно. 

Перечень тяжелых заболеваний, препятствующих содержанию под 
стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, порядок 
их медицинского освидетельствования и форма медицинского заключения 
утверждены постановлением Правительства РФ от 14.01.2011 № 3 «О 
медицинском освидетельствовании подозреваемых или обвиняемых в 
совершении преступлений» (далее – Постановление № 3). 

Однако практика деятельности Уполномоченного показывает, что в 
ходе применения норм Постановления № 3 возникают проблемы.  

Отметим, что недооценка правовых предписаний данного 
документа влечет за собой существенное нарушение прав и свобод лиц, 
имеющих тяжелые заболевания, в отношении которых применена мера 
пресечения в виде заключения под стражу. 

«ФСИН России ведется планомерная 
работа по медицинскому 
освидетельствованию подозреваемых 
и обвиняемых, содержащихся под 
стражей на наличие тяжелого 
заболевания препятствующего 
содержанию под стражей. За 8 
месяцев 2015 года в соответствии с 
постановлением Правительства РФ от 
14.01.2011 № 3 «О медицинском 
освидетельствовании подозреваемых 
и обвиняемых в совершении 
преступлений» освобождено из-под 
стражи 125 человек» 

Из выступления А. Приклонского, 
врип начальника Управления 
организации медико-санитарного 
обеспечения ФСИН России, на 
заседании Общественного совета 
при ФСИН России, сентябрь 2015 г. 

consultantplus://offline/ref=7D2B13F2888CFD4A053CB93872A19967672A1834BB599C3480063E632CF5735F90399F7172FD245FFFv5N
consultantplus://offline/ref=7D2B13F2888CFD4A053CB93872A19967672A1834BB599C3480063E632CF5735F90399F7172FD2556FFvEN
consultantplus://offline/ref=7D2B13F2888CFD4A053CB93872A19967672A1834BB599C3480063E632CF5735F90399F7172FD235FFFvAN
consultantplus://offline/ref=7D2B13F2888CFD4A053CB93872A19967672A1834BB599C3480063E632CF5735F90399FF7v2N
consultantplus://offline/ref=A7CF06A13078FC496B6DF1111A74612F5A0F1672C7D697D1B3407E428D38DDD1DF8DD9A2D0E638774AO3M
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Нельзя не отметить, что в ходе освидетельствования Т. в 

соответствующем лечебном учреждении был допущен ряд нарушений, 
которые были устранены после вмешательства Уполномоченного.  

Данная ситуация наглядно продемонстрировала имеющиеся проблемы 
в реализации норм Постановления № 3, в т.ч. со стороны государственных 
медицинских организаций. 

В связи с этим в июне, а затем повторно в октябре 2015 года по 
инициативе и с активным участием Уполномоченного состоялись совещания 
при министерстве здравоохранения Архангельской области по вопросу 
исполнения Постановления № 3, на которых было принято решение 
организовать совещания для специалистов медицинских организаций 
области для разъяснения порядка проведения медицинского 
освидетельствования подозреваемых или обвиняемых, а также инструктаж 
для руководителей структурных подразделений; медицинским организациям 
поручено провести анализ и актуализацию локальных нормативных актов по 
данному вопросу. Результатом конструктивного взаимодействия стало 
принятие распоряжения министерства здравоохранения Архангельской 
области от 26.06.2015 № 234-рд «Об организации в государственных 
медицинских организациях Архангельской области медицинского 
освидетельствования подозреваемых или обвиняемых в совершении 
преступлений».  

Согласно статистической информации, представленной УФСИН, в 
2015 году из 6 лиц, представленных на освидетельствование, было 
освобождено 31. 

 
 

Жалобы на действия сотрудников администрации учреждений УФСИН 
в отношении осужденных и их родственников 

 
К сожалению, одной из серьезных проблем в сфере исполнения 

наказаний являются действия (бездействие) сотрудников администраций 
учреждений УФСИН. В 2015 году количество обращений по данному 
вопросу составило 444 (15,7% от обращений в сферах уголовного 
судопроизводства и исполнения наказаний), что превысило соответствующий 
показатель 2014 года на 5,5%. 

                                                           
1 Письмо УФСИН России по Архангельской области от 04.02.2016 № 29/ТО/4-995. 

Обвиняемый Т., имеющий заболевание, 
включенное в Перечень тяжелых 

заболеваний, препятствующих содержанию 
под стражей, был взят под стражу судом на 

основании заключения врача,  в СИЗО 
фактически был лишен жизненно 

необходимого лечения  

В результате вмешательства Уполномоченного  
вопрос лекарственного обеспечения, перевода  
в государственную медицинскую организацию 

Т. был решен. В результате обжалования 
решения о заключении под стражу  Т.  мера 
пресечения была заменена на подписку о 

невыезде и надлежащем поведении 
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Одними из самых распространенных жалоб в данной сфере являются 
жалобы на необоснованное наложение взысканий, применение мер 

взыскания, несоразмерных тяжести 
нарушений (наложение взысканий за деяния, 
которые осужденными совершены не были, 
на необоснованное содержание в карцере, на 
длительное, фактически непрерывное 
содержание осужденных в ШИЗО и пр.).  

Обращает на себя внимание тот факт, 
что администрации учреждений в 
большинстве случаев наказывают 
допустивших нарушения, как правило, сразу 
же водворением их в ШИЗО, даже в тех 
случаях, когда можно было бы ограничиться 

выговором или другим менее суровым наказанием. Осужденные жаловались 
и на то, что в результате неоднократного наложения взысканий за подобные 
нарушения они были признаны злостными нарушителями установленного 
порядка отбывания наказания, и, как следствие, в отношении них были 
приняты решения о переводе в более строгие условия отбывания наказания. 

   

 
В ходе рассмотрения обращений были выявлены также факты 

произвольного ограничения сотрудниками администраций учреждений 
УФСИН права осужденных на получение посылок, передач и бандеролей, 
закрепленного статьей 90 УИК РФ. 

 

Осужденный П., отбывающий наказание в колонии-
поселении, трудоустроенный, имеющий поощрения 

и не имеющий взысканий, положительно 
характеризующийся администрацией КП, за первое 
взыскание  П. (нарушение распорядка дня – проспал 

команду «подъем» на 15 минут) был водворен в 
ШИЗО сроком на 7 суток 

Осужденный Д. переведен в колонию-поселение как 
положительно характеризующийся; однако  

администрацией КП наложено 8 взысканий за 
период отбывания наказания, был признан 

злостным нарушителем установленного порядка 
отбывания наказания и переведен в колонию 

общего режима 

Осужденные, отбывающие наказание в ФКУ 
ИК-12, обратились к Уполномоченному на 
личном приеме с жалобой на ограничение 

времени приема передач 

В результате взаимодействия 
Уполномоченного с руководством 

исправительного учреждения распорядок 
работы комнаты для приема посылок, 

бандеролей был изменен 

● ● ● 

Конституция Российской Федерации 
провозглашает право каждого на 
жизнь, право на охрану здоровья и 
медицинскую помощь, обязывает 
государство обеспечивать действие 
принципа равноправия, охранять 
достоинство личности, не допускать 
пытки, насилие, другое жестокое или 
унижающее человеческое достоинство 
обращение или наказание. 

● ● ● 

consultantplus://offline/ref=57404196146A043C039F07659DF0CDD89FDA6E69BD319033B9BEE703U6I
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Стоит обратить внимание на то, что при проведении соответствующих 

проверок руководством УФСИН России по Архангельской области, органами 
прокуратуры факты нарушений по обращениям подобной категории находят 
подтверждение лишь в единичных случаях.  
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Ограничения для лиц с уже ограниченными возможностями 
 
Необходимо отметить, что в учреждениях УФСИН содержится 

значительное количество лиц, имеющих инвалидность.  
Ратификация РФ 03 мая 2012 года Конвенции ООН о правах инвалидов 

и принятие государственной программы РФ «Доступная среда» на 2011-2015 
годы, к сожалению, практически не коснулись уголовно-исполнительной 
системы, где содержится около 20 тысяч инвалидов, осужденных к лишению 
свободы, из которых около половины – инвалиды второй группы и почти 500 
человек – инвалиды первой группы. 

Осужденные инвалиды I группы имеют серьезные физические дефекты 
и, как правило, нуждаются в посторонней помощи, поскольку не могут 
самостоятельно обслуживать и содержать себя в чистоте, пользоваться 
санитарно-гигиеническими средствами, перемещаться, получать 
необходимую социальную поддержку при том, что они изолированы также 
от заботы родственников и социальных служб. 

На протяжении ряда лет практика деятельности Уполномоченного 
показывает, что права данной категории лиц, предусмотренные 
действующим законодательством, часто нарушаются.  

Прежде всего это касается права на улучшенные материально-
бытовые условия, создание которых для осужденных, являющихся 
инвалидами I и II групп, предусмотрено частью 6 статьи 99 УИК РФ. 

Особая значимость этой проблемы обусловлена прежде всего тем, что 
лица, содержащиеся в местах лишения свободы, ограничены в своих правах 
действующим законодательством, а инвалиды, отбывающие наказание, 
испытывают дополнительные трудности, связанные с состоянием их 
здоровья. В то же время закон, лишая инвалида за совершенное им 
преступление свободы и ограничивая таким образом некоторые его права, не 
предполагает расширения этих ограничений на вопросы социальной защиты 
и социального обслуживания. 

 Однако практика посещений учреждений УФСИН на протяжении уже 
нескольких лет показывает, что говорить о 
создании подобных условий 
преждевременно. В некоторых 
исправительных учреждениях УФСИН 
осужденные, имеющие инвалидность, 
действительно содержатся в отдельных 
отрядах, однако в данных отрядах 
одновременно содержатся и иные категории 
осужденных, а улучшенные жилищно-
бытовые условия в таких отрядах созданы 
далеко не везде.  

Несмотря на то, что учреждениями УФСИН ведется работа по 
созданию оптимально-комфортных условий для инвалидов, стоит отметить, 

● ● ● 

По состоянию на 01.01.2016  в 
пенитенциарных учреждениях 
Архангельской области содержалось 
384 осужденных инвалида, из которых 
22 человека – инвалиды I группы,  
150 человек – инвалиды II группы,  
211 человек – инвалиды III группы,  
1 ребенок-инвалид. 

● ● ● 
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что из 17 колоний не все оборудованы возможными элементами 
доступной среды (пандусы, вспомогательные поручни).  

Вместе с тем в исправительных учреждениях УФСИН содержатся в 
том числе осужденные инвалиды I группы, имеющие серьезные физические 
дефекты, нуждающиеся в постороннем уходе. На 1 января 2016 года в 
пенитенциарных учреждениях Архангельской области содержалось 8 таких 
осужденных. По информации, представленной УФСИН, за инвалидами, 
нуждающимися в посторонней помощи, на общественных началах 
закрепляются лица, помогающие им в обслуживании (передвижение, 
помывка в бане). Однако вопросы создания им необходимых условий 
содержания также остаются нерешенными в полном объеме.  

Сохранение на протяжении длительного периода времени указанных 
проблем обусловлено, прежде всего, недостаточной регламентацией 
данного вопроса на нормативном правовом уровне. Само понятие 
«улучшенные жилищно-бытовые условия» никак не определено, а значит, 
может трактоваться очень свободно. 

Еще более сложным является вопрос содержания инвалидов в 
следственных изоляторах. Следует отметить, что в Федеральном законе от 
15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений» отсутствуют особые требования 
для следственных изоляторов к условиям содержания инвалидов, 
заключенных под стражу.  

 
Вместе с тем, стоит отметить, что в целях улучшения условий 

содержания заключенных под стражу инвалидов, санитарные узлы 2 камер 
ФКУ СИЗО-4 были обустроены поручнями. 

Кроме того, в адрес Уполномоченного систематически поступают 
жалобы на отсутствие технических средств реабилитации - несмотря на то, 
что обеспечение средствами индивидуальной реабилитации осужденных 
инвалидов является обязанностью подразделений ФСИН России, 
техническими средствами реабилитации обеспечены не все. 

 

В защиту прав инвалида II группы Н., 
передвигающегося на коляске и взятого под 

стражу, обратились неравнодушные граждане 

Вмешательство Уполномоченного посодействовало 
улучшению условий содержания для инвалида, 

привлечению к оказанию ему посторонней помощи 
других лиц 

Супруга осужденного К. обратилась к 
Уполномоченному с жалобой на необеспечение 

К. - инвалида по зрению - техническими 
средствами реабилитации, предусмотренными 

индивидуальной программой реабилитации 

Результатом конструктивного сотрудничества 
Уполномоченного и УФСИН к концу 2015 года 
стало заключение необходимых договоров с 

организациями на приобретение технических 
средств реабилитации инвалида. Данные средства 
закуплены и направлены в колонию осужденному 

инвалиду 
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По информации, представленной УФСИН, в 2015 году обеспечены 
средствами реабилитации первично и проведена их замена с учетом сроков 
эксплуатации, предусмотренных индивидуальной программой реабилитации, 
57 осужденных инвалидов на сумму 1 млн. рублей. 

С учетом необходимости разрешения проблемы содержания 
осужденных инвалидов в учреждениях уголовно-исполнительной системы 
Уполномоченный принял участие в межрегиональной конференции 
«Качество жизни и уровень оказываемой медицинской помощи лицам с 
ограниченными возможностями здоровья в учреждениях уголовно-
исполнительной системы Северо-Западного федерального округа», 
предложения по поставленным вопросам были направлены для обсуждения 
на Координационном совете российских уполномоченных по правам 
человека при участии Директора Федеральной службы исполнения 
наказаний. 

 
 

На свободу здоровым: вопросы доступности и качества медицинской 
помощи в местах лишения свободы 

 
Контроль за соблюдением прав 

осужденных, обвиняемых и подозреваемых 
на охрану здоровья и медицинскую помощь 
по всему спектру связанных с ними 
вопросов занимает особое место в 
деятельности Уполномоченного, поскольку 
указанные права являются неотчуждаемыми 
и гарантируются государством каждому 
человеку, в том числе лицам, содержащимся 
в пенитенциарных учреждениях.  

Не только не снижается, но и напротив – сохраняет тенденцию к росту 
количество обращений по вопросам охраны здоровья и оказания 
медицинской помощи в следственных изоляторах и исправительных 
учреждениях области – их общее количество по итогам 2015 года составило 
502, в то время как в 2014 году – 426. Таким образом, как и в предыдущие 
годы, отмечается рост данного показателя – на 17,8% (для сравнения: в 2014 
году рост составлял 2,2%). Увеличился и удельный вес жалоб по указанным 
вопросам в общем количестве обращений данной сферы – с 15,6% в 2014 
году до 17,8% в 2015. 

Приведенная динамика свидетельствует о сохранении в сфере 
медицинской помощи многочисленных проблем.  

В частности, в адрес Уполномоченного от лиц, содержащихся в 
учреждениях УФСИН, и их родственников регулярно поступают жалобы на 
отказы медицинских работников учреждений уголовно-исполнительной 
системы в предоставлении медицинской помощи, несвоевременное и 
некачественное ее предоставление; отсутствие необходимых медикаментов, 

«Безусловно, люди, находящиеся в 
местах лишения свободы, не 
должны чувствовать себя 
униженными и обделенными, в том 
числе, квалифицированной 
медицинской помощью» 

Из интервью Ю.Я. Чайки, 
Генерального прокурора РФ, 
журналу «Прокурор», 2012 г. 
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применение лекарств с истекшим сроком годности; отсутствие необходимого 
медицинского оборудования; отсутствие врачей-специалистов; 
ненаправление лиц, нуждающихся в медицинской помощи, на медицинское 
обследование и лечение в лечебно-профилактическое учреждение, 
предназначенное для оказания квалифицированной и специализированной 
стационарной помощи (в том числе в Больницу ФКУЗ МСЧ-29 ФСИН 
России (далее – Больница); а также стационарного обследования, в том числе 
нарушение прав лиц, отбывающих наказание в колониях-поселениях, на 
получение медицинской помощи в государственных медицинских 
организациях; проблемы с установлением инвалидности и др.  

 

 

 

 

 

При поступлении жалоб Уполномоченным в целях оказания содействия 
в реализации и защите прав лиц, содержащихся в учреждениях УФСИН, на 

К Уполномоченному обратился осужденный А., 
которому была рекомендована операция по 

удалению межпозвонковой грыжи. Он 
неоднократно обращался к руководству ИК-16 с 

просьбами о госпитализации в связи с 
ухудшением состояния здоровья, однако 

получал отказы 

По обращению Уполномоченного выдан наряд 
для госпитализации в Больницу для 

нейрохирургического обследования и решения 
вопроса о необходимости оперативного лечения 

Осужденный М. обратился к Уполномоченному 
с жалобой, сообщив, что страдает бронхиальной 

астмой, медикаментозное лечение 
положительного результата не дает, однако 
рекомендованная еще в декабре 2012 года 

операция ему не проводится 

После обращения Уполномоченного ФКУЗ МСЧ-29 
ФСИН России рекомендовало медицинскому 

персоналу здравпункта направить запрос наряда 
на плановую госпитализацию М. в Больницу для 

решения вопроса о необходимости оперативного 
лечения 

Осужденный К. обратился к Уполномоченному с 
жалобой на отсутствие положительного 

результата от лечения в условиях здравпункта 
ФКУ СИЗО-2 и непроведение медицинского 

обследования в полном объеме 

В ходе проведенной проверки по обращению 
Уполномоченного, изложенные в жалобе 

обстоятельства подтвердились, руководством 
здравпункта сделан запрос наряда на 

госпитализацию К. в  Больницу 

Осужденные Щ. и  Г. с протестной целью  
проглотили инородные тела, однако 

медицинская помощь им не оказывалась 

После обращения Уполномоченного, осужденные 
Щ. и Г. были направлены в хирургическое 

отделение Больницы, где после 
рентгенологического обследования были 

прооперированы 

Мать осужденного М. обратилась к 
Уполномоченному с жалобой в связи с тем, что 

сыну, неоднократно обращавшемуся в 
медицинскую часть колонии за медицинской 

помощью из-за болей в желудке, обследование 
и лечение не проводится 

Только после вмешательства Уполномоченного 
осужденный М. был госпитализирован в Больницу  

с целью обследования, уточнения диагноза и 
выбора тактики лечения 
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гарантированную законодательством охрану здоровья и медицинскую 
помощь не только направляются запросы и обращения в УФСИН, 
подведомственные им учреждения, а также в органы прокуратуры, но и 
проводятся посещения учреждений УФСИН.  

Особого внимания заслуживает проблема оказания медицинской 
помощи осужденным, имеющим онкологические заболевания.  

 
Несмотря на получение Больницей лицензии на оказание 

онкологической медицинской помощи, в учреждении до настоящего времени 
не функционируют первичный онкологический кабинет или первичное 
онкологическое отделение, в которых согласно Порядку оказания 
медицинской помощи населению по профилю «онкология», утвержденному 
приказом Минздрава России от 15.11.2012 № 915н, должна оказываться 
первичная специализированная медико-санитарная помощь больным, 
страдающим онкологическими заболеваниями. Кроме того, на настоящий 
момент в Больнице отсутствует материально-техническая база, необходимая 
для оказания больным 
специализированной медицинской 
помощи по профилю «онкология». Для 
проведения отдельных видов 
обследования, решения вопроса о 
назначении химиотерапии, проведения 
отдельных видов лечения, в т.ч. 
оперативного и лучевого, руководством 
учреждения ежегодно заключается контракт с ГБУЗ АО «Архангельский 
клинический онкологический диспансер». 

Согласно представленной УФСИН информации, численность лиц, 
состоящих на учете с онкологическими заболеваниями, составляет 14 
человек.  

Статьей 26 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» предусмотрено, что лица, 
задержанные, заключенные под стражу, 
отбывающие наказание в виде ограничения 
свободы, ареста, лишения свободы либо 
административного ареста, имеют право на 
оказание медицинской помощи, в том числе 
в необходимых случаях в медицинских 
организациях государственной системы 
здравоохранения и муниципальной системы 

Т. страдает хроническим миелолейкозом, в 
фазе акселерации (С92.1), необходимо 

лечение иматинибом в дозе 400 мг в сутки. 
Однако в системе УФСИН данного 

медицинского препарата нет, в связи с чем 
состояние больного ухудшается 

В результате рассмотрения Уполномоченным 
обращения  супруги Т. и оперативного взаимодействия с 
ФКУЗ МСЧ-29 Т. был переведен в Больницу, обеспечен 

необходимым лечением, а затем переведен в лечебное 
учреждение государственной системы здравоохранения 

● ● ● 

Укомплектованность медико-санитарных 
частей УФСИН врачами на 01.01.2016 
составляла 83,2%, средним медицинским 
персоналом - 90,6% 

● ● ● 
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здравоохранения, в соответствии с законодательством РФ. Правила оказания 
лицам, заключенным под стражу или отбывающим наказание в виде 
лишения свободы, медицинской помощи в медицинских организациях 
государственной и муниципальной систем здравоохранения, а также 
приглашения для проведения консультаций врачей-специалистов указанных 
медицинских организаций при невозможности оказания медицинской 
помощи в учреждениях уголовно-исполнительной системы утверждены 
постановлением Правительства РФ от 28.12.2012 № 1466 и предусматривают 
оказание подозреваемым, обвиняемым, осужденным первичной медико-
санитарной помощи, специализированной, в том числе 
высокотехнологичной, медицинской помощи и паллиативной медицинской 
помощи на основании договоров, заключенных между учреждением 
уголовно-исполнительной системы и государственной медицинской 
организацией.  

Однако опыт работы Уполномоченного показывает, что формальное 
подписание указанных договоров еще не является гарантией их 
практической реализации и соблюдения прав осужденных, обвиняемых и 
подозреваемых на получение ими медицинской помощи в государственных 
медицинских организациях. 

Повсеместная практика оказания медицинской помощи осужденным, 
обвиняемым и подозреваемым преимущественно (зачастую - исключительно) 
в рамках уголовно-исполнительной системы является на сегодняшний день, к 
сожалению, широко распространенной и зачастую противоречит 
действующему законодательству.  

Сохраняющая актуальность уже не первый год проблема 
«добровольно-принудительного» направления осужденных, отбывающих 
наказание в колониях-поселениях, для стационарного лечения в Больницу, в 
2015-2016 гг. приобрела новый характер. 

Так, пункт 3 статьи 26 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 
устанавливает, что при невозможности оказания медицинской помощи в 
учреждениях уголовно-исполнительной системы лица, заключенные под 
стражу или отбывающие наказание в виде лишения свободы, имеют право на 
оказание медицинской помощи в медицинских организациях 
государственной системы здравоохранения и муниципальной системы 
здравоохранения, а также на приглашение для проведения консультаций 
врачей-специалистов указанных медицинских организаций в порядке, 
установленном Правительством РФ. 

Однако пунктом 10 действующего в настоящее время Порядка 
организации медицинской помощи лицам, отбывающим наказание в местах 
лишения свободы и заключенным под стражу, утвержденного действующим 
приказом Минздравсоцразвития России, Минюста России от 17.10.2005 № 
640/№ 190 (далее – Порядок) регламентировано, что осужденные к лишению 
свободы, которым судом определено отбывание наказания в колонии-
поселении, должны получать медицинскую помощь в лечебно-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140597/#dst100008
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профилактическом учреждении по месту отбывания наказания на равных 
условиях с другими гражданами РФ.  

Согласно пункту 132 Порядка осужденные могут быть помещены для 
стационарного лечения в больницу уголовно-исполнительной системы лишь 
при отсутствии возможности оказания им квалифицированной и 
специализированной медицинской помощи в лечебно-профилактических 
учреждениях государственной системы здравоохранения и исключительно с 
их согласия.  

Позиция УФСИН России по Архангельской области в случаях оказания 
медицинской помощи осужденным, отбывающим наказание в колонии-
поселении неоднозначна: на практике данные осужденные получают 
медицинскую помощь как в ведомственной Больнице, так и в 
государственных медицинских организациях Архангельской области. 
Позиция областной прокуратуры основывается на принципе верховенства 
федеральных законов над подзаконными актами, однако правая оценка 
правомерности применения пунктов 10, 132 действующего Порядка после 
обращений Уполномоченного надзорным органом не была дана. 

Учитывая правовую неопределенность порядка оказания медицинской 
помощи осужденным, которым судом определено отбывание наказания в 
колонии-поселении, а  также остроту указанного вопроса и регулярно 
поступающие обращения, Уполномоченным было направлено обращение в 
адрес Министра юстиции Российской Федерации с просьбой дать правовую 
оценку сложившейся ситуации. 

Полученный ответ Министерства юстиции РФ подтвердил позицию 
Уполномоченного: Порядок оказания заключенным под стражу и 
осужденным медицинской помощи нуждается в переработке. Как сообщает 
Минюст России, в настоящее время им по согласованию с Минздравом 
России проводится работа по подготовке нормативного правового акта, 
регулирующего порядок организации оказания медицинской помощи 
указанной категории лиц. 

С удовлетворением хочется отметить, что после изучения 
аргументированного обращения Уполномоченного доводы и предложения, 
изложенные Л. Анисимовой, нашли поддержку в Министерстве юстиции 
РФ. Как следует из ответа Минюста России, при разработке указанного  
проекта нормативного правового акта будут учтены замечания и 
предложения Уполномоченного по правам человека в Архангельской области 
относительно соблюдения прав граждан, содержащихся в местах 
принудительного содержания, на охрану здоровья и медицинскую помощь1. 

Вместе с тем, как показывает практика деятельности 
Уполномоченного, серьезные проблемы в направлении для лечения и 
медицинского обследования возникают не только для лиц, отбывающих 
наказание в колониях-поселениях.  

                                                           
1 Письмо Минюста России от 04.05.2016 № 04-49957. 
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Так, в адрес Уполномоченного обратился обвиняемый М., 
находящийся в одном из следственных изоляторов области, сообщая о 
ненадлежащем оказании медицинской помощи (в т.ч. стоматологической и 
хирургической), ненаправлении длительное время (с июня 2015 года) для 
оказания медицинской помощи (оперативное вмешательство) в Больницу. 
Согласно представленным медицинским документам М., по мнению 
нескольких врачей-хирургов, нуждался в связи с обостряющимся 
хроническим заболеванием в оперативном лечении. Вместе с тем, вызывала 
вопросы копия выписки из истории болезни М. с пометкой «показано 
оперативное лечение заболевания в плановом порядке после вступления 
приговора в законную силу».  

В результате затянувшейся на пять месяцев переписки с органами 
прокуратуры (мотивированные обращения Уполномоченным направлялись 
дважды), прокурорской проверкой было установлено, что «нарушений прав 
М. на медицинское обеспечение не выявлено». В частности, установлено, что 
запись «…после вступления приговора в законную силу» «является 
неправильной, …медицинским работникам Больницы УФСИН указано на 
недопущение использования подобных формулировок медицинских 
показаний впредь». Вместе с тем Уполномоченным получена информация, 
что «показаний для проведения оперативного вмешательства не выявлено, 
рекомендована плановая операция», «… был согласован наряд на 
этапирование М. в Больницу, однако Коношским районным судом отказано в 
разрешении на этапирование» 1.  

Имеющий взаимоисключающие выводы об оперативном лечении М., 
однако не содержащий правовой оценки возможности (наличия полномочий) 
суда ограничить или запретить оказание медицинской помощи 
подследственному в Больнице, такой ответ прокуратуры, к сожалению, не 
позволил Уполномоченному дать заявителю мотивированный ответ на его 
жалобу. Данная жалоба остается на контроле Уполномоченного.  

Особой проблемой при оказании медицинской помощи лицам, 
содержащимся в пенитенциарных учреждениях, является уровень их 
заболеваемости туберкулезом, ВИЧ и другими социально значимыми 
заболеваниями, степень распространенности этих заболеваний и качество 
их лечения. Так, по состоянию на 1 января 2016 года в учреждениях УФСИН 
насчитывалось 509 ВИЧ-инфицированных, было выявлено 44 случая 
заболевания туберкулезом, 958 осужденных являются носителями вирусов 
хронических гепатитов. Как информирует УФСИН, около 85% ВИЧ-
инфицированных осужденных прибыло в учреждения УФСИН региона из 
Московской и Ленинградской областей. Однако нельзя не принимать во 
внимание, что значительное количество лиц, в т.ч. имеющих социально 
значимые заболевания, ежегодно освобождаются из пенитенциарных 
учреждений Архангельской области и остаются на ее территории.  

                                                           
1 Письмо прокуратуры Архангельской области от 08.04.2015 № 17-173-2015. 
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По данным ФСИН, сегодня каждый 11-й заключенный в СИЗО и 
колониях (9,2% от общего количества осужденных и содержащихся под 
стражей) имеет диагноз «ВИЧ-инфекция». 86% всех ВИЧ-инфекций 
выявляется при поступлении человека в СИЗО, и лишь в 14% случаев - в 
ходе дальнейшего пребывания в СИЗО и в исправительных колониях1.  

В ряде случаев состояние здоровья таких осужденных не учитывается 
при отбывании ими наказания, несмотря на прогрессирование заболеваний. 

Следует отметить, что это стало возможным в связи с утверждением 
приказом УФСИН и ФКУЗ МСЧ-29 ФСИН России от 18.12.2014 № 812/152 
Порядка назначения подозреваемым, обвиняемым и осужденным лечебно-
охранительного режима, согласно которому постельный, полупостельный и 
палатный охранительные режимы назначаются только в условиях стационара 
лечебно-профилактического учреждения. 

 
С учетом значительного количества лиц, содержащихся в 

пенитенциарных учреждениях Архангельской области, с диагнозом 
туберкулез проблема оказания им медицинской помощи не теряет своей 
актуальности.  

 
Вместе с тем, необходимо отметить, что в 2015 году, по данным 

ФСИН, на 14% снизилось число впервые выявленных случаев заболевания 
туберкулезом в исправительных колониях и СИЗО. Однако следует 
подчеркнуть, что около 80% осужденных, отбывающих наказание на 
территории Архангельской области, после освобождения остаются в регионе, 
и распространение среди них туберкулеза и иных социально значимых 
заболеваний создает риски санитарно-эпидемиологическому благополучию 
всего населения Архангельской области. 

В учреждениях УФСИН в 2015 году содержались 672 больных 
психическими заболеваниями, 405 человек – наркоманией. 
Распространенность психических и наркологических заболеваний в 
учреждениях УИС значительно превышает соответствующий показатель в 
целом по России и объясняется высокой концентрацией социально-
                                                           
1 ФСИН: на лечение заключенных в России в 2015 году выделят 3,75 млрд рублей // http:// tass.ru/ 
obschestvo/2244429. 

ВИЧ-инфицированный осужденный Г. обратился с 
жалобой на отмену ранее назначенного врачом в 

связи с прогрессированием инфекции постельного 
режима и замену его построением в отряде и 2-

часовым дневным отдыхом, а затем и отмену 
дневного отдыха и освобождения от физзарядки 

После вмешательства Уполномоченного 
осужденный Г.  был освобожден от 

физических нагрузок, предоставлены 
дополнительные часы отдыха, для 
проверок разрешено построение в 

помещении общежития 

Осужденный М. проходил лечение от туберкулеза в ФКУ 
ЛИУ-9 УФСИН России по Ярославской области, был 
направлен в ИК-29 с включением в третью группу 

диспансерного учета, однако ФКУЗ МСЧ-29 ФСИН России 
специального обследования в рамках диспансерного учета 

не проводило 

В результате инициированной  
Уполномоченным проверки  ТО 

Росздравнадзора по Архангельской 
области и НАО выдано предписание об 

устранении выявленных нарушений 
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дезадаптированных лиц, которые, как 
правило, до поступления в места 
лишения свободы не обращались за 
помощью в медицинские учреждения 
территориального здравоохранения. 

В соответствии с установленным 
порядком в случае отсутствия врача-
психиатра в медицинской части или 
необходимости дополнительной 
консультации для оказания лицам, 
имеющим психические расстройства, 
медицинской помощи могут 
привлекаться специалисты 

территориальных органов здравоохранения. Для подбора терапии, 
наблюдения, решения экспертных вопросов, купирования острых состояний, 
суицидальной настроенности, после суицидальных попыток, декомпенсации 
хронических психических заболеваний осужденные направляются в 
психоневрологическое отделение Больницы. После обследования, лечения, 
стабилизации состояния, установления диагноза и подбора терапии в 
условиях специализированного отделения осужденные с соответствующими 
рекомендациями возвращаются под наблюдение медработников 
медицинских частей, расположенных на территориях исправительных 
учреждений. Каких-либо особых условий содержания для больных, 
имеющих психическое расстройство, но признанных вменяемыми, а также 
страдающих психическими расстройствами, находящимися в стадии 
компенсации, не предусмотрено, а перевод в специализированные лечебные 
исправительные учреждения зачастую затруднен.  

 

 
 
 

Соотношение неотвратимости наказания и гуманизма в местах лишения 
свободы 

 
Освобождение от наказания в связи с тяжелой болезнью почти 

единодушно рассматривается как акт гуманизма государства по отношению к 

Осужденный Г. обратился с жалобой на нарушение 
администрацией ИК-16 его права на перевод в ФКУ 

ЛИУ-8 УФСИН России по Тверской области для 
лечения от наркотической зависимости по 

направлению медицинской комиссии врачей  
психиатров-наркологов ФКУЗ МСЧ-29 ФСИН России 

После обращения Уполномоченного 
администрацией исправительного 

учреждения начата работа по 
согласованию с ФКУ ЛИУ-8 УФСИН 

России по Тверской области перевода 
осужденного 

● ● ● 

На 1 июля 2015 года из общего числа лиц, 
находящихся в местах лишения свободы, более 
чем у 123,6 тыс. человек была установлена 
психическая патология. Из них 53,2 тыс. с 
психическими расстройствами, 49,8 тыс. 
человек больных наркоманией и 20,5 тыс. 
человек больных алкоголизмом. Уровень 
психической патологии в I полугодии 2015 года 
составил 18,6% от всех лиц, находящихся в 
учреждениях УИС.  

По материалам  
официального сайта ФСИН России 

● ● ● 
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осужденным, страдающим тяжелыми, как 
правило, неизлечимыми, заболеваниями. 

Несмотря на наличие нормативной 
правовой базы для его осуществления, 
поступающие в адрес Уполномоченного 
жалобы и постоянный мониторинг 
указывают на наличие существенных 
проблем в данной сфере. Количество 
обращений данной тематики в адрес 
Уполномоченного невелико, однако, за 
каждым из них стоит жизнь человека.  

Актуальность проблемы 
подтверждается следующими данными 
УФСИН. По сведениям ведомства, в 2015 
году 22 человека были представлены к 
освобождению специальной 
медицинской комиссией, в суды подготовлено и направлено 19 ходатайств, 
из них судами Архангельской области удовлетворено лишь 7. Было отказано 
в освобождении 12 осужденным, один из которых умер в течение года. В 
2015 году до судебного заседания умерло 4 человека.  

 
 

Рис. 2. Соотношение числа осужденных, представленных СМК к освобождению, числа 
ходатайств, рассмотренных судами и числа освобожденных судом в связи с тяжелым 
заболеванием из учреждений УФСИН в период 2013-2015 гг. 

В 2013-2014 гг. имели место неоднократные случаи, когда 
осужденные просто не доживали до судебного заседания (примеры 
представлены в таблице). По информации УФСИН, показатель смертности 
среди лиц, находящихся в учреждениях УФСИН России по Архангельской 
области, снижается – в 2015 году умерло 25 человек (в 2014 году – 33 
человека), однако количество умерших остается на высоком уровне.  
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«Из 4 100 человек, скончавшихся от 
заболеваний в учреждениях уголовно-
исполнительной системы в 2014 году, 
997 имели тяжелые заболевания, 
препятствующие их нахождению в 
местах лишения свободы. Но суды не 
успели вынести эти  решения. 
Из 1 790 умерших от заболеваний (в 
местах лишения свободы) в этом году 
485 или 27% имели решения врачебных 
комиссий о наличии таких заболеваний, 
но они не были освобождены» 

Из выступления А. Приклонского, 
врип начальника Управления 
организации медико-санитарного 
обеспечения ФСИН России, на 
заседании Общественного совета при 
ФСИН России, сентябрь 2015 г. 
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Таблица № 1 
Примеры случаев, когда осужденные не доживали до вынесения судом 
решения (судебного заседания) или умерли вскоре после отказа суда в 

освобождении 

Осужденный Дата СМК Решение суда Дата 
смерти 

И. 13.01.2014 13.03.2014 отказано в освобождении 26.07.2014 
К. 12.10.2013 20.10.2013 документы были 

направлены в суд 
04.11.2013 

В. 24.10.2013 10.01.2014 отказано в освобождении 12.01.2014 

С. 28.12.2011 12.01.2012 заседание перенесено на 
12.02.2012,  
заседание перенесено на 22.02.2012, 
освобожден 

24.02.2012 

К. 10.03.2012 Заседание было назначено на 
12.04.2012 

28.03.2012 

Т. 01.11.2012 Заседание назначено на 13.12.2012,  
перенесено на 21.12.2012,  
29.12.2012 отказано в освобождении 

01.02.2013 

К. 15.11.2012 18.12.2012 отказано в освобождении 06.01.2013 

Постановлением Правительства РФ от 06.02.2004 № 54 «О 
медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к 
освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью» (далее – 
Постановление № 54), установлены Правила медицинского 
освидетельствования осужденных, представляемых к освобождению от 
отбывания наказания в связи с болезнью, а также перечень заболеваний, 
препятствующих отбыванию наказания.  

При этом в пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
21.04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания» (в редакции постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 17.11.2015 № 51) указано, что по смыслу части 2 статьи 81 УК РФ, при 
решении вопроса об освобождении лица от наказания определяющее 
значение имеет установление судом наличия у осужденного тяжелой 
болезни, препятствующей отбыванию им назначенного наказания. 
Рассматривая соответствующее ходатайство осужденного, суд оценивает 
медицинское заключение специальной медицинской комиссии или 
учреждения медико-социальной экспертизы с учетом Перечня заболеваний, 
препятствующих отбыванию наказания, утвержденного Постановлением № 
54, а также принимает во внимание иные обстоятельства, имеющие значение 
для разрешения ходатайства по существу. 

Однако, до момента принятия новой редакции указанного пункта 
(до ноября 2015 года), судами наряду с наличием у осужденного тяжелого 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=57883;fld=134;dst=100011
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=57883;fld=134;dst=100031
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_189011/#dst100055
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/10634082c5c8a2f56f637a4d922df75755fb22bc/#dst100403
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_46464/bdb6d6c20686963859f9184a7931da387087239e/#dst100031
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заболевания, в качестве немаловажных оснований для освобождения 
учитывались длительность неотбытого срока, тяжесть совершенного 
преступления, а также наличие у больного осужденного в прошлом 
нарушений установленного порядка отбывания наказания, а также погашение 
исковых обязательств и др. 

Таким образом, закрепленная постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ № 8 судебная практика по делам об освобождении от дальнейшего 
отбывания наказания в связи с болезнью длительное время складывалась 
по аналогии с рассмотрением ходатайства об условно-досрочном 
освобождении, при котором в первую очередь рассматривались такие 
обстоятельства, как характер и степень общественной опасности 
осужденного для общества, степень его исправления, поведение в период 
отбывания наказания и так далее. Характер, стадия и тяжесть заболевания, а 
также невозможность продолжения дальнейшего лечения определенных 
заболеваний в условиях уголовно-исполнительной системы при вынесении 
решения судами учитывались далеко не в первую очередь. 

Положение части 2 статьи 81 УК РФ подразумевает, что принятие 
решения об освобождении от отбывания наказания лиц, заболевших после 
совершения преступления, является исключительной компетенцией суда. 
Однако приведенная норма уголовного закона, исходя из правовой позиции, 
выраженной Конституционным Судом РФ в Определении от 24.10.2013 
№ 1714-О, не предполагает принятия судом произвольного решения о 

возможности или невозможности 
освобождения осужденного от 
отбывания наказания в связи с 
болезнью. 

Указанная проблема активно 
обсуждалась на федеральном 
уровне на прошедшем в июне 2015 
года на заседании Координационного 
Совета российских уполномоченных 
по правам человека. Особое 

внимание теме освобождения осужденных от отбывания наказания в связи с 
болезнью было уделено в выступлении заместителя Председателя 
Верховного Суда РФ В.А. Давыдова.  

С удовлетворением хочется отметить, что Постановлением Пленума 
Верховного Суда РФ от 17.11.2015 № 51 внесены существенные изменения 
в уже упоминавшееся Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 21.04.2009 № 8. В настоящее время определяющее значение 
имеет установление судом наличия у осужденного тяжелой болезни, 
препятствующей отбыванию им назначенного наказания.  

В целом следует отметить, что применение норм Постановления № 54 
является комплексной проблемой, успешное решение которой требует 
отлаженного механизма взаимодействия различных органов. В этой весьма 
специфичной области правоприменительной деятельности Уполномоченный 

● ● ● 

Лицу не должны причиняться лишения и 
страдания в более высокой степени, чем тот 
уровень страданий, который неизбежен при 
лишении свободы, а здоровье и благополучие 
лица должны быть гарантированы с учетом 
практических требований режима содержания. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 10.10.2003 № 5 

● ● ● 

consultantplus://offline/ref=AC62C7657D6DBA6B6A9BDFA8DF1320EF90B2DFD6C9B0F77295A9869F6E8E4DDD942D7639CE6B01E4g9d7J
consultantplus://offline/ref=AC62C7657D6DBA6B6A9BD2BBCA1320EF92B2DBD8CDB7F77295A9869F6Eg8dEJ
consultantplus://offline/ref=C56FFB4AC2CD4FB232A5D86606C0AC77ADF8EC27F360B4BB4C114C808BD6WBJ
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считает необходимым подчеркнуть, что материалы, рассматриваемые по 
статье 81 УК РФ, - отнюдь не «проходные» и требуют особого внимания со 
стороны всех должностных лиц, прямо или косвенно вовлеченных в решение 
этих вопросов. 

 

 

 
 
 

Межведомственное совещание при 
Уполномоченном по правам человека в 
Архангельской области, посвященное 
проблемам реализации постановления 

Правительства РФ № 54, ноябрь 2015 г. 

 
В связи с этим 27 ноября 2015 года по инициативе и при активном 

участии Уполномоченного состоялось межведомственное совещание, в 
котором приняли участие представители ФКУЗ МСЧ-29 ФСИН России, 
министерства здравоохранения Архангельской области и руководители 
государственных медицинских организаций Архангельской области. В 
центре обсуждения собравшихся был вопрос реализации на территории 
Архангельской области постановления Правительства РФ № 54, а также 
проблемы в реализации постановления Правительства РФ от 28.12.2012 № 
1466, регламентирующего правила оказания медицинской помощи лицам, 
находящимся в учреждениях УФСИН, а также приглашения для проведения 
консультаций врачей-специалистов. Актуальность и необходимость 
подобного совещания была отмечена всеми участвовавшими сторонами. В 
ходе совещания и выступлений его участников был обозначен ряд проблем, 
имеющих исключительно характер межведомственного взаимодействия, 
которые могут быть устранены в достаточно короткие сроки путем 
незначительного совершенствования ведомственных нормативно-правовых 
актов, а также заключенных государственных контрактов. Одновременно 
был обозначен и ряд вопросов, требующих нормативного правового 
регулирования на федеральном уровне. По итогам совещания были 
выработаны рекомендации, принятые всеми участниками совещания. 
Следует отметить активную поддержку рекомендации Уполномоченного 
привлекать специалистов государственных медицинских организаций к 
работе специальной медицинской комиссии в целях повышения 
объективности и обоснованности ее заключений.  

 
 

  

consultantplus://offline/ref=09F6436B36FCBA8535A57DC77231AB3FCA68A8205528820F72766424CF01259A60A33D7F2A95A326d9c1J
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Труд осужденных 

В адрес Уполномоченного в 2015 
году систематически поступали устные и 
письменные жалобы, указывающие на 
нарушения трудовых прав осужденных. 
Следует обратить внимание, что 
отмечается значительный рост удельного 
веса обращений осужденных по 
вопросам нарушения их трудовых прав. 

Количество жалоб на 
неудовлетворительную организацию труда, 
нарушения в сфере оплаты труда 
осужденных в 2015 году составило 269 
(9,5% от общего количества обращений в данной сфере), тогда как в 2014 
году их было 239 (8,8%). Таким образом, данный показатель возрос на 9,5%. 

 

  
В соответствии с положениями статьи 52 Конституции Российской 

Федерации права потерпевших от преступлений охраняются законом, 
государство обеспечивает им доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного ущерба. В условиях отсутствия специального 
государственного механизма, гарантирующего компенсацию пострадавшим 
нанесенного преступлением вреда, единственным источником для этого 
остается заработная плата, получаемая осужденными в местах лишения 
свободы. Однако в результате стабильно низкого размера оплаты труда, а 
зачастую – отсутствия возможностей для трудоустройства осужденные, 
имеющие исковые обязательства, не могут возместить причиненный 
преступлением ущерб.  

Нарушения 
трудовых прав 

осужденных 

Невозможность 
трудоустройства 

Трудоустройство на 
условиях неполного 

рабочего дня 

Привлечение к труду без 
оформления трудовых 

отношений и без оплаты 

Низкий уровень оплаты 
труда осужденных 

Задержки при выплате 
заработной платы 

Несоблюдение нормативной 
продолжительности рабочего 

времени, режима труда, охраны 
труда и др.  

«Отсутствие у осужденных 
возможности трудиться не только не 
позволяет им погашать задолженность 
по исковым требованиям потерпевших 
и выплачивать алименты, но и 
возмещать затраты на их содержание в 
учреждениях УИС, как предусмотрено 
законом» 

Доклад Генерального прокурора РФ 
Ю.Я. Чайки на заседании Совета 
Федерации Федерального Собрания 
РФ, 29.04.2015 
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Таким образом, нарушаются права не только осужденных, которые 
лишаются возможности приобретать товары первой необходимости, но и 
права значительного количества законопослушных граждан – пострадавших 

в результате совершения преступлений, а 
также граждан, перед которыми у 
осужденных имеются алиментные 
обязательства. Кроме того, в соответствии с 
действующим законодательством 
осужденные, не обеспеченные трудом, 
содержатся в исправительных учреждениях 
исключительно за счет государства, что 
создает дополнительную нагрузку на 
бюджет. 

В силу указанных обстоятельств вопросы организации и оплаты труда 
осужденных занимают в ходе проводимых проверок и посещений 
Уполномоченным учреждений УФСИН особое место.  

Проблемы в указанной сфере во 
многом вызваны несовершенством правового 
регулирования труда в местах лишения 
свободы, где, с одной стороны, труд 
законодательно отнесен к одному из 
основных средств исправления, а с другой – 
законодательство не содержит положения об 
обязанности администрации исправительных 
учреждений обеспечения трудом всех 
осужденных, допуская возможность их 
трудовой занятости, «исходя из наличия 
рабочих мест» (примечательно, что ранее законодатель требовал 
привлечения всех осужденных к труду без исключений; условие «исходя из 
наличия рабочих мест» появилось в статье 103 УИК РФ в 2007 году).  

Значительное количество обращений к Уполномоченному связано с 
невозможностью трудоустроиться. 

 

 

Осужденный Б., имеющий алиментные 
обязательства на двоих детей, обратился к 

Уполномоченному с просьбой оказать 
содействие в трудоустройстве 

По результатам рассмотрения ходатайства 
Уполномоченного осужденный трудоустроен в 

швейный цех ЦТАО 

Привлечение к труду осужденного Б., 
имеющего  обязательства по исполнительным 

листам, было прекращено в связи с 
привлечением к дисциплинарной 

ответственности. В дальнейшем он не был 
трудоустроен из-за отсутствия вакантных 

рабочих мест, соответствующих его 
квалификации  

После вмешательства Уполномоченного Б. был 
зачислен в учебную группу по специальности 

«Мастер столярно-плотничных и паркетных работ» 
с последующим привлечением к труду 

● ● ● 

В 2014 году из 164,8 тыс. осужденных, 
имеющих исполнительные листы на 
сумму 53,5 млрд. руб., погашали иски 
99,3 тыс. человек; ими было 
возмещено 1,7 млрд. руб., что 
составило не более 3% от общей 
суммы. 

● ● ● 

 

● ● ● 

По данным УФСИН, в учреждениях 
содержатся 7 923 трудоспособных 
осужденных, из них трудоустроено 
4 754 отбывающих наказание. 
Из 2 985 трудоспособных осужденных, 
имеющих непогашенные иски и 
алиментные обязательства, 
трудоустроены 2 216 чел. 

● ● ● 
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Ограниченные возможности трудоустройства нередко являются 
объективным фактором, в связи с чем представляется необходимой 
государственная поддержка трудоустройства осужденных и расширение 
механизмов государственного заказа на продукцию, изготовленную в местах 
лишения свободы. Уполномоченный рассматривает расширение 
возможностей производственного сектора как один из путей эффективного 
решения проблемы трудоустройства осужденных, однако считает 
недопустимой не только саму возможность, но даже и дискуссии на 
государственном уровне об использовании привлеченных к труду 
осужденных, как дешевой (или бесплатной) рабочей силы.  

Вместе с тем нередко причиной нарушений в сфере труда осужденных 
является негативная правоприменительная практика и недостаточный 
контроль за соблюдением уголовно-исполнительного и трудового 
законодательства в пенитенциарных учреждениях. Анализ поступающих к 
Уполномоченному жалоб и результаты проведенных проверок подтверждают 
массовый, типичный и длящийся характер нарушений в сфере 
привлечения к труду и оплаты труда осужденных. 

Положения части 1 статьи 104 УИК РФ гарантируют осужденным 
установление продолжительности рабочего времени, правил охраны труда, 
техники безопасности и производственной санитарии в соответствии с 
законодательством о труде. Вопреки этому, жалобы на нарушения 
указанных норм приобрели систематический характер. На протяжении 
ряда лет Уполномоченный неоднократно привлекал внимание к этим 
вопросам. Однако по-прежнему не ведется точный учет рабочего времени; 
сокращенная продолжительность ночной смены, предусмотренная статьей 96 
ТК РФ, не устанавливается; оплата в повышенном размере, предусмотренная 
статьей 154 ТК РФ, а также оплата за сверхурочную работу, 
предусмотренная статьей 152 ТК РФ, не производятся. 

 
Нередки случаи, когда при зачислении заработной платы на лицевой 

счет осужденного производятся излишние удержания, компенсация за 
неиспользованный отпуск не выплачивается. 

Осужденный Б., трудоустроенный в КП-27 в 
должности контролера, в своей жалобе сообщил, 
что размер его заработной платы  был уменьшен 

за счет количества отработанных смен и часов: 
фактически он работал по 12 часов ежедневно 
без выходных дней, однако в расчетном листе 
были учтены  лишь 12 смен  по 7 часов (будние 

дни) и по 5 часов в субботу 

В результате инициированной Уполномоченным 
проверки вскрылись факты грубого нарушения 

трудового законодательства - установлено 
несоответствие учета рабочего времени 

фактическому графику работы; были утверждены 
табеля учета рабочего времени переработки и на 
основании приказа произведено доначисление 

заработной платы 
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Необходимо учитывать также, что одним из условий условно-
досрочного освобождения, к которому стремится подавляющее большинство 
осужденных, является погашение причиненного ущерба, что возможно 
только в условиях занятости и получения заработной платы за труд. Поэтому, 
по мнению Уполномоченного, обеспечение работой осужденных позволит 
повысить уровень социальной адаптации значительной их части, станет 
весомым стимулом для их исправления и стимулирования правопослушного 
поведения, т.е. решения главных задач уголовного наказания. 

 
 

Проблемы условно-досрочного освобождения 
 

 В настоящее время одним из основных направлений реформирования 
уголовно-исполнительной системы является дальнейшая гуманизация 
наказания и системы его исполнения. Предусмотренное УК РФ условно-
досрочное освобождение от отбывания 
наказания является важнейшим фактором 
реализации принципа гуманизма. 
Реформа пенитенциарной системы 
выдвигает на первый план формирование 
мощной системы правовых стимулов.  

Несмотря на то, что количество 
обращений по вопросам условно-
досрочного освобождения в почте 
Уполномоченного в 2015 году 
сократилось до 55 (в 2014 году – 79),  эта проблема сохраняет свое значение. 

В 2015 году Уполномоченному поступали обращения осужденных с 
просьбой разъяснить критерии принятия судом решения об условно-
досрочном освобождении. Из обращений осужденных следует, что, как 
правило, при принятии решений судьи ссылаются на то, что осужденный не 
доказал своего исправления.  

Осужденный Г., обратился к Уполномоченному с 
жалобой на неправомерное удержание из 

заработной платы денежных средств за питание 
в период освобождения от работы по болезни 

В результате обращения Уполномоченного был 
произведен возврат удержанных ранее денежных 

средств за питание 

Осужденный Г. обратился к Уполномоченному, 
поскольку  за отработанный период времени 
ему был предоставлен отпуск в количестве 12 

дней, однако фактически он был освобожден от 
работы только на 6 дней 

В результате обращения Уполномоченного 
осужденному была начислена компенсация за 
неиспользованный отпуск в количестве 6 дней 

● ● ● 

…последние 3 года происходило 

одновременное снижение как общего числа 
рассмотренных судами ходатайств, так и 
числа удовлетворенных ходатайств. 

Обзор судебной практики условно-
досрочного освобождения от отбывания 
наказания, утвержденный Президиумом 
Верховного Суда РФ 29.04.2014 

● ● ● 
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Следует отметить, что данная проблема является актуальной для 

всей страны в целом.  
По статистическим данным Судебного департамента при Верховном 

Суде РФ, за 2013 год судами РФ рассмотрены ходатайства об УДО в 
отношении 142128 лиц. Из них удовлетворены ходатайства в отношении 
65237 лиц, или 45,9%.  

По данным Верховного Суда РФ, в 2014 году в судах было рассмотрено 
132358 ходатайств, удовлетворено 54504 из них (41%).  

В 1 полугодии 2015 года судами в РФ из 57354 ходатайств было 
удовлетворены 22432 (39,1%). 

 
 

Рис. 3. Соотношение количества рассмотренных и удовлетворенных судами 
Архангельской области ходатайств осужденных об условно-досрочном освобождении от 
отбывания наказания (2013-2015 гг.). 

Отметим, что при рассмотрении жалоб Уполномоченным можно 
встретить случаи ненадлежащей подготовки администрацией 
исправительного учреждения документов в суд в связи с ходатайством об 

Осужденный С.  обратился к Уполномоченному за 
разъяснениями порядка и критериев  условно-

досрочного освобождения. Осужденный 
указывал, что имея положительную 

характеристику, обучаясь в школе и будучи 
трудоустроенным, получил судебный отказ УДО 

Осужденный П., характеризующийся положительно, 
трудоустроенный, имеющий поощрения, получил 

отказ суда в УДО по причине наличия одного 
непогашенного взыскания, наложенного 

администрацией исправительного учреждения за 
неделю до судебного заседания 
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● ● ● 

По  данным УФСИН России по 
Архангельской области, в 2013 году 
судами удовлетворено  37,8% 
поданных ходатайств об УДО, в 2014 -
34,1%, в 2015 - 33% 

● ● ● 
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УДО или ходатайством о замене неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания. 

Так, в соответствии со статьей 175 УИК РФ, а также п. 18 Положения 
об отряде осужденных исправительных учреждений ФСИН России, 
утвержденных приказом Минюста России от 30.12.2005 № 254, начальник 
отряда обязан составлять и согласовывать с сотрудниками заинтересованных 
служб характеристики на осужденных, определять совместно с ними степень 
исправления осужденных, использовать в организации этой работы 
информацию психологической и социальной служб. 

Как показывает практика, к сожалению, нередки случаи, когда 
администрация учреждений не исполняет эти обязанности. 

 
Вместе с тем, в связи с вступлением в силу Постановления 

Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 24.04.2015 № 6576-6 
ГД «Об объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой 
Отечественной войне 1941-1945 годов» в период апреля-сентября 2015 года 
участились обращения осужденных и их родственников к 
Уполномоченному с вопросами, касающимися порядка освобождения от 
уголовной ответственности и наказания. В связи с поступающими 
обращениями по вопросам условно-досрочного освобождения и амнистии 
заявителям были даны исчерпывающие 
консультации в каждой конкретной 
ситуации. 

 
 

Как найти себя после отбывания 
наказания: вопросы социальной 

адаптации  
 
Современное общество ожидает от 

уголовно-исполнительной системы (УИС) 
такой подготовки осужденных к жизни на 
свободе, чтобы они успешно 
реинтегрировались в общество. Подразделения УИС должны не только 
осуществлять уголовное наказание в виде лишения свободы, но и 
обеспечивать ресоциализацию осужденных в ходе его отбывания, 
содействовать подготовке к условиям жизни после освобождения. 

Реформирование УИС призвано в том числе повысить эффективность 
социальной и психологической работы в местах лишения свободы и 
обеспечить развитие системы постпенитенциарной помощи таким лицам. 
Основы для социальной адаптации лиц, отбывающих наказание, должны 

Осужденный Б. обратился в суд с 
ходатайством о замене неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания; 
ходатайство было возвращено судом 

Ходатайство было возвращено 
осужденному в связи с тем, что 

администрацией ИУ (начальником отряда)  
не были подготовлены и направлены в суд 

характеризующие материалы  

● ● ● 

… цели можно добиться только в том 
случае, если по отбытии наказания и по 
возвращении к нормальной жизни в 
общество правонарушитель оказывается 
не только готовым, но и способным 
подчиниться законодательству и 
обеспечить свое существование. 

Правило 58 Практического руководства 
по эффективному применению 
международных тюремных правил, 
1998 г. 

● ● ● 
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быть заложены еще в исправительном учреждении, в том числе посредством 
социальной и воспитательной работы.  

Следует отметить, что в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы деятельность по оказанию содействия осужденным в разрешении их 
социальных проблем, в соответствии с Положением о группе социальной 
защиты осужденных исправительного учреждения уголовно-исполнительной 
системы, утвержденным приказом Минюста России от 30.12.2005 № 262, 
должны осуществлять группы социальной защиты осужденных.  

Несмотря на это, значительное место в деятельности Уполномоченного 
занимает рассмотрение большого количества обращений, связанных именно 
с социальными проблемами осужденных – это вопросы предоставления 
жилья, оформления различных документов (паспортов, полисов 
обязательного медицинского страхования и др.), оформления гражданской 
принадлежности и получения гражданства, содействия в трудовом и бытовом 
устройстве при освобождении от отбывания наказания и др., что указывает 
на наличие острых проблем в сфере социальной защиты осужденных и 
оказания им социальной помощи, а также социальной реабилитации 
осужденных в целом. 

Так, по итогам проведенного в 2015 году в ходе посещения 
Уполномоченного колонии строгого режима приема с сожалением 
приходится констатировать, что практически все осужденные, отбывающие 
наказание в данном учреждении, обратившиеся к Уполномоченному не 
только на личном приеме, но и ранее в письменном виде, не имеют даже 
общего представления о работе группы социальной защиты осужденных 
и не вовлечены в работу, проводимую психологами исправительной 
колонии.  

 «Показательна» работа сотрудников группы социальной защиты 
осужденных в случае с гражданином Ж.  

 
 

 
 

Гр. Ж., инвалид первой группы, не имеющий 
места жительства (ранее проживал в 

специальном доме-интернате), обратился к 
Уполномоченному за содействием в 

устройстве в интернат. Как оказалось, 
сотрудниками группы социальной защиты 

осужденных одной из колоний 
соответствующая работа не была проведена 

После обращения Уполномоченного Ж. был 
направлен в специальный дом-интернат. В 

результате проверки прокуратуры области в 
адрес начальника УФСИН было внесено 

представление об устранении нарушений  

Гр. Е. после освобождения из мест лишения свободы обратился к Уполномоченному с просьбой о 
разъяснении его прав на получение различных форм социальной поддержки, предусмотренных 

действующим законодательством,  а также порядка оформления пенсии, в связи с тем, что 
указанных консультаций у сотрудников групп социальной защиты осужденных при отбывании 

наказания в колонии он не смог получить 
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Существенные проблемы сохраняются и в сфере постпенитенциарной 
социальной реабилитации. 

 

 

 
 

Актуальность вопросов постпенитенциарной социальной реабилитации 
обусловлена большим количеством лиц, ежегодно освобождающимся из мест 
лишения свободы и остающихся на территории области. Подавляющее 
большинство из них сталкивается со значительным количеством проблем, 
связанных с трудоустройством, пенсионным обеспечением, отсутствием 
жилья, получением квалифицированной медицинской и юридической 
помощи и др. Материально-бытовая неустроенность, неприятие обществом, 
нежелание оказать содействие в чем-либо и категорический отказ в 
трудоустройстве по причине наличия судимости часто приводят бывшего 
осужденного, даже исправившегося в период отбывания наказания, к 
совершению нового преступления, оказывают негативное влияние на 
уровень безопасности в регионе.  

Отметим, что в Концепции развития уголовно-исполнительной системы 
Российской Федерации до 2020 года, утвержденной распоряжением 
Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р, в сфере социальной и 
психологической работы с осужденными, а также в процессе их воспитания и 
образования предлагается развитие социальной, психологической и 
воспитательной работы с осужденными в направлении обеспечения 
ресоциализации осужденных, освоения ими основных социальных функций 
как необходимого условия исправления и успешной адаптации в обществе 
после освобождения. Однако с сожалением отметим, что на уровне ФСИН не 
существует единой концепции ресоциализации граждан, отбывающих 
наказание; отсутствуют  комплексные государственные программы 
социальной защиты категорий граждан, освободившихся из мест лишения 

К Уполномоченному обратился гр. Б., 
освободившийся из мест лишения свободы. Б. 

сообщил, что в связи с отсутствием жилья и 
семейных связей, он был вынужден 

обратиться за помощью и предоставлением 
ночлега в «Центр социальной адаптации для 
лиц без определенного места жительства и 

занятий», однако срок нахождения в Центре 
истекает и какой-либо работы в связи  с 

неудовлетворительным состоянием здоровья  
и наличием судимости он не смог найти 

В результате обращения Уполномоченного 
в адрес компетентных министерств 

Архангельской области с заявителем 
проведена индивидуальная работа, 

направленная на уточнение его жизненных 
планов, потребностей в социальной 

реабилитации, перспектив 
трудоустройства, оказания мер социальной 
поддержки, о возможностях организации 

оказания ему в медицинских организациях 
необходимой медицинской помощи и др. 

Приходится констатировать, что содействие в оказании 
предусмотренной действующим законодательством помощи в 

социальной реабилитации гражданину Б. компетентные 
государственные органы стали оказывать только после 

настоятельной просьбы Уполномоченного и только по прошествии 
полугода со дня освобождения из мест лишения свободы 
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свободы  (есть программы контроля поведения, но нет социального 
сопровождения), существует необходимость расширения числа  учреждений, 
организаций, занимающихся социальной адаптацией бывших осужденных. 

При этом на территории Архангельской области отмечается рост числа 
преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления: по 
итогам 2015 года - 7354 (в 2014 - 6136)1. 

Вместе с тем, в 2015 году Уполномоченный вынужден вновь 
констатировать, что реализация областного закона от 16.12.2011 № 402-
27-ОЗ «О социальной адаптации лиц, освобожденных из учреждений 
уголовно-исполнительной системы», осуществляется недостаточно 
эффективно. По-прежнему на территории региона отсутствует центр 
социальной адаптации для лиц, освободившихся из мест лишения свободы, 
его функции возложены на Центр социальной адаптации для лиц без 
определенного места жительства и занятий, который в силу различных 
причин эти функции исполнять не может. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  

                                                           
1 Выступление прокурора Архангельской области  на расширенном заседании коллегии прокуратуры 
Архангельской области от 28.01.2016 // http://www.arhoblprok.ru/ru/management/appearances/#news_article_4. 
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Заключение 
 
Подводя итоги, необходимо еще раз с сожалением констатировать, что  

многие проблемы, на которые жалуются лица, содержащиеся в 
пенитенциарных учреждениях, могут и должны быть решены на месте 
администрациями этих учреждений, поскольку соблюдение прав и 
законных интересов указанных лиц является их непосредственными 
обязанностями, предусмотренными законодательством РФ. 

Вместе с тем следует отметить, что нарушения прав осужденных, 
обвиняемых и подозреваемых нередко обусловлены несовершенством 
действующего законодательства, регулирующего правоотношения в сфере 
исполнения наказания и содержания под стражей, наличием в нем пробелов и 
противоречий. 

Отмечая в очередной раз системность и распространенность 
нарушений прав лиц, находящихся в правовом поле действия 
правоохранительных органов и уголовно-исполнительной системы, 
Уполномоченному представляется целесообразным повышение 
действенности и системности контроля как внутриведомственного, так и 
со стороны уполномоченных органов.  

Уполномоченный выражает надежду на дальнейшее конструктивное 
взаимодействие со всеми заинтересованными ведомствами и общественными 
организациями, направленное на решение имеющихся проблем и 
совершенствование действующего законодательства. 

 
 
 

Уполномоченный по правам человека 
в Архангельской области 

 
Л.В. Анисимова 

 
Июнь 2016 года 
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